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DOLEZITE UPOZORNENIE: Prevadzkovatel tejto stranky nezodpovedd za obsah zverejnenych
informacii, ktoré su chranené autorskymi pravami.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 8. novembra 2007 (*)

»Pripravky na ochranu rastlin — Sibezny dovoz - Konanie o povoleni na uvedenie na trh -
Pripustnost - Podmienky - Dodrziavanie zdsady proporcionality"

V spojenych veciach C-260/06 a C-261/06,

ktorej predmetom suU ndavrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢lanku 234 ES, podané
rozhodnutim Cour d’appel de Montpellier (Francizsko) z 24. maja 2006 a doruc¢ené Sudnemu dvoru
15. juna 2006, ktoré suvisia s trestnymi konaniami proti:

Daniel Escalier (C-260/06),
Jean Bonnarel (C-261/06),
SUDNY DVOR (8tvrta komora),

v zloZzeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, E.Juhdsz, J. Malenovsky
a T. von Danwitz (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

- pani Escalier a Bonnarel, v zastupeni: J.-P. Montenot, advokat,

- franclzska vlada, v zastUpeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splnomocneni zastupcovia,
- grécka vlada, v zastupeni: G. Kanellopoulos a S. Papaioannou, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupkyna,

- finska vlada, v zastuUpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

Komisia Eurdpskych spoloCenstiev, v zastupeni: B. Stromsky, splnomocneny zastupca,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. jula 2007,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clankov 28 ES a 30 ES, ako aj
smernice Rady 91/414/EHS z 15.jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
(U. v. ES L 230, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332, dalej len ,smernica").

2 Tieto navrhy boli predlozené v ramci trestnych konani vedenych proti panom Escalierovi
a Bonnarelovi, ktori sU stihani za nedodrzanie franclzskych pravnych predpisov tykajucich sa
uvedenia na trh, drzby a pouzivania pripravkov na ochranu rastlin.

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=sk&num=79928891C19060260&... 17/06/2008



10

11

Page 2 of 8

Pravny ramec

Pravna Uprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 28 ES mnozstevné obmedzenia dovozu a vSetky opatrenia s rovnakym ucinkom su
medzi ¢lenskymi Statmi zakazané. Podla ¢lanku 30 ES vsSak zakazy alebo obmedzenia dovozu medzi
Clenskymi statmi, ktoré si oddvodnené najma ochranou zdravia a zivota ludi a zvierat alebo
ochranou rastlin, st povolené, ak nie su prostriedkami svojvolnej diskriminacie alebo skrytého
obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi statmi.

Smernica stanovuje jednotné pravidla tykajuce sa podmienok a konania o povoleni na uvadzanie na

trh (dalej len ,PUT") pripravkov na ochranu rastlin, ako aj ich revidovanie a ich zrusenie. Tyka sa
nielen harmonizacie pravidiel tykajucich sa podmienok a konani o schvalovani uvedenych
pripravkov, ale aj zabezpecenia vysokého stupna ochrany zdravia fudi a zvierat, ako aj zivotného
prostredia proti hrozbam a rizikdm vyplyvajucim z nekontrolovaného pouzivania tychto pripravkov.
Smernica ma za ciel okrem iného zrusit prekadzky volného pohybu tychto pripravkov.

Smernica sa tyka najmé& povolovania, uvadzania na trh, pouzivania a kontroly pripravkov na
ochranu rastlin v obchodnej forme v ramci Eurdpskeho spolo¢enstva. Podla jej ¢lanku 2 bodu 10 sa
pod pojmom ,uvadzanie na trh" rozumie kazda dodavka, ¢i uz za Uhradu alebo bezodplatne, okrem
dodavky urcenej na uskladnenie, po ktorej nasleduje odoslanie z Gzemia SpolocCenstva. Dovoz
pripravku na ochranu rastlin na toto Uzemie sa povazuje na UcCely tejto smernice za uvedenie na trh.

Clanok 3 ods. 1 smernice znie:

,Clenské $taty nariadia, e pripravky na ochranu rastlin sa nemozu uvadzat na trh a ani pouzivat na
ich Uzemi, pokial takyto pripravok nepovolili v stilade s touto smernicou,..."

Cldnok 4 smernice najma stanovuje podmienky, ktoré musia byt spinené, aby mohol byt pripravok
na ochranu rastlin povoleny. Podla tohto istého &lanku musia byt v povoleniach vyslovne uvedené
poziadavky tykajuce sa uvadzania na trh a pouzivania pripravku a povolenia sa udelia na pevne
stanovené obdobie, najviac na obdobie 10 rokov, stanovené ¢lenskymi $tatmi. Povolenia mézu byt
kedykolvek preskimané a musia byt na zaklade uréitych podmienok zru$ené. Ked' &lensky Stat zrusi
PUT, ihned o tom informuje drzitela povolenia.

Smernica okrem toho v ¢lanku 3 ods. 4 a v ¢lanku 16 stanovuje osobitnl kontrolu tykajlucu sa
klasifikovania, balenia a oznacCovania kazdého pripravku. Podla ¢lanku 16 ods. 1 na vsSetkych
obaloch musi byt najméa jasne a nezmazatelne uvedeny obchodny ndzov alebo oznadenie tohto
pripravku, meno a adresa drzitela PUT, Cislo PUT, ako aj mnozstvo Udajov tykajucich sa pripravku
a jeho pouzivania, ako napriklad Udaje tykajuce sa zvlastnych rizik pre ludi, zvieratd a Zivotné
prostredie, ako aj bezpe¢nostné pokyny, ktoré treba vykonat na ich ochranu, pouZitia, pre ktoré bol
pripravok na ochranu rastlin povoleny, a vSetky podmienky, kedy mozZno alebo nemozno dany
pripravok pouzivat, ako aj pokyny na pouZitie.

Clensky $tat, ktorému sa podava ziadost o PUT pripravku na ochranu rastlin uz povolenom v inom

¢lenskom State, musi podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice na zaklade urcitych podmienok a okrem
vynimiek upustit od vyZadovania opakovania uz vykonanych skisok a analyz.

Clédnok 17 prvy pododsek smernice znie:

,Clenské $taty vykonaju potrebné opatrenia, aby pripravky na ochranu rastlin, ktoré boli uvedené na
trh aich pouzitie bolo Uradne skontrolované s cielom zistit, ¢ splfiaju poZiadavky tejto smernice
a najméa poziadavky povolenia a Ci sU v sulade s informaciami uvedenymi na etikete."

Vnutrostatna pravna Uprava

Podla ¢lanku L. 253-1 code rural (polhohospodarsky zakonnik):

~Uvadzanie na trh, pouzivanie a drzba konecnym pouzivatelom pripravkov na ochranu rastlin je
zakazané, pokial nie je povolené ich uvadzanie na trh..."

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=sk&num=79928891C19060260&... 17/06/2008



12

13

14

15

16

17

18

Page 3 of 8

Podmienky udelenia PUT pripravkov na ochranu rastlin vo Francuzsku sU stanovené v dekréte
¢. 94-359 z 5. maja 1994 o kontrole pripravkov na ochranu rastlin (JORF zo 7. maja 1994, s. 6683),
ktora bola prijata na zabezpeclenie prebratia smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku.

Dekrét ¢. 2001-317 zo 4. aprila 2001, ktory zaviedol zjednoduSeny postup povolenia na uvadzanie
pripravkov na ochranu rastlin pochadzajlcich z Eurépskeho hospodarskeho priestoru na trh (JORF zo
14. aprila 2001, s. 5811) a ktory bol kodifikovany v ¢lankoch R. 253-52 az R. 253-55 code rural, vo
svojom ¢lanku 1 stanovuje:

»~DOvoz na vnutrosStatne Uzemie pripravku na ochranu rastlin pochadzajuceho zo Statu Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, v ktorom uz pripravok ma povolenie na uvadzanie na trh vydané v sulade
so smernicou..., a zhodného z pripravkom nazvanym dalej ,referencny pripravok' je povoleny za
nasledujucich podmienok:

Referenény pripravok musi mat povolenie na uvddzanie na trh udelené ministrom
polnohospodarstva v sulade s ustanoveniami hlav I, III a IV vysSie uvedeného dekrétu z 5. maja
1994.

Zhodnost dovezeného pripravku na vnatrodtatne Uzemie s referenénym pripravkom sa posudzuje na
zaklade tychto troch kritérii:

- spolo¢ny povod oboch pripravkov v tom zmysle, ze boli vyrobené rovnakym spbsobom,
rovnakou spolo¢nostou alebo prepojenymi podnikmi alebo na zaklade koncesie,

- pri vyrobe bolo pouzitych jedna alebo viac rovnakych ucinnych latok,

- podobné Udinky oboch pripravkov zohladniac rozdiely, ktoré méZzu existovat na Urovni
polnohospodarskych, fytosanitdrnych podmienok a podmienok zivotného prostredia, najma
klimatickych, spojenych s uzivanim pripravkov."

Podla ¢lanku 1 ministerského vynosu zo 17. jula 2001 o vykonavani dekrétu ¢. 2001-317 (JORF
z 27. jula 2001, s. 12091) kazdy Ziadatel o PUT pre pripravok na ochranu rastlin pochadzajuci zo
$tatu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru musi predloZit na podporu svojej Ziadosti spis, ktory sa
sklada z tlaciva uvadzajluceho informacie, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe tohto vynosu, navrh
oznacenia pripravku, ktorého uvedenie na trh je pozadované na zaklade subezného dovozu, vo
francuzstine, ako aj povodné oznacenie dovezeného pripravku alebo pripravkov.

Priloha uvedeného ministerského vynosu stanovuje, ze Zziadatel o PUT takéhoto pripravku na
ochranu rastlin musi na podporu svojej ziadosti poskytn(t (daje tykajlce sa identity dovozcu,
oznacenia dovazaného pripravku a referenc¢ného pripravku, poZzadované pouzitia pripravku, ktory je
predmetom Zziadosti, ako aj francizskeho oznacenia dovozu a obchodné meno navrhnuté vo
Francuzsku pre dotknuty pripravok.

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze trestné konanie bolo zacaté francuzskymi sudmi
proti dvom vinohradnikom, panovi Escalierovi (vec C-260/06) a panovi Bonnarelovi (vec C-261/06),
ktorym je vytykanad drzba antiparazitarnych pripravkov na pouzitie v polnohospodarstve, ktoré
nemali udelené PUT. Panovi Escalierovi sa okrem toho vytyka pouzitie tychto pripravkov a panovi
Bonnarelovi odmietnutie vykonat znicenie tychto pripravkov. V oboch veciach ide o pripravky, ktoré
pochadzaju zo Spanielska.

Tribunal de grande instance de Carcassonne vyhlasil 15. juna 2005 rozsudky, ktorymi uznal
obvinenych za vinnych z vyssie uvedenych priestupkov a odsudil kazdého z nich na podmienecny
trest penaznej pokuty vo vySke 1 500 eur. Pan Escalier a pan Bonnarel sa proti tymto rozsudkom
odvolali na Cour d’appel de Montpellier.

Ako na prvom stupni, tak aj pred vnutroStatnym sidom pani Escalier a Bonnarel tvrdili, Ze
dotknutym pripravkom uz bolo udelené PUT vo Franclzsku pre inych dovozcov alebo si podobné
s referenénymi pripravkami povolenymi v tomto d¢lenskom sState. Rovnako zdoraziuju, ze
zjednodusSeny postup PUT a ustanovenia polnohospodarskeho zakonnika, na ktorych je zalozené
trestné stihanie voci nim, sa neuplatfiuju na polhohospodarov, ktori pristupuju k tymto dovozom nie

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=sk&num=79928891C19060260&... 17/06/2008
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s obchodnymi cielmi, ale s osobnymi ciefmi. Okrem toho uvedeny postup nie je v sulade s pravom
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Spolocenstva alebo je prinajmensom neprimerany z dévodu jeho narocnosti a nakladov.

Tribunal de grande instance de Carcassonne, ako aj Cour d’appel de Montpellier konstatovali, Ze
zjednoduseny postup PUT definovany francizskym zdkonodarcom ma za ciel’ dbat o to, aby na trh
neboli uvadzané vyrobky predstavujuce rizika a nebezpecenstva pre Cloveka, zvieratd a zivotné
prostredie. Podla tychto sidov takyto postup ma za ciel skibit zdsadu volného pohybu vo vnutri
Spolodenstva a potrebu umozZnenia kazdému c&lenskému $tatu dbat o ochranu verejného zdravia
a ochranu Zivotného prostredia, najma vo vztahu k miestnym osobitostiam. Dodavajl, Ze smernica
nerobi ziadny rozdiel medzi sUbeznymi dovozmi na obchodné Ucely a dovozmi jednotlivcov na
sukromné Ucely na ich vylu¢ne osobné poufzitie.

So zretelom na to, Ze rozhodnutie sporov, ktoré ma urobit, zavisi od suladu franclzskej pravnej
Upravy s pravom Spolocenstva, Cour d’appel de Montpellier rozhodol o preruseni konania a polozil
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky, ktoré su rovnaké v dvoch veciach C-260/06 a
C-261/06:

o1 Ak Clensky Stat podriaduje dovoz pripravku na ochranu rastlin pochadzajiceho z iného
Clenského Statu, v ktorom uz pripravok ma [PUT] vydany v sllade so smernicou...,
zjednodusenému postupu [PUT] s ciefom overit, & dovezeny pripravok splfia podmienky
zhody definované rozsudkom... z 11. marca 1999 [British Agrochemicals Association,
C-100/96, Zb. s.1-1499], je tento Clensky $tat opravneny pouzit vocéi podnikatelovi
predmetny postup zjednoduseného povolenia, ak:

- dovozca je polnohospodar, ktory dovaza pripravok vylu¢ne na vlastné potreby svojho
polnohospodarskeho podniku, ktoré su rbéznorodé, ale kvantitativne obmedzené,
a nepristupuje teda k jeho uvadzaniu na trh v obchodnom zmysle, ktory predpoklada
tento pojem,

- zjednoduseny postup PUT, ktory zodpoveda povoleniu na dovoz, je individualny pre
kazdého podnikatela/distribatora niteného nazvat dovezeny pripravok svojou vlastnou
znackou a podlieha poplatku vo vyske 800 eur[?]

2. V pripade zapornej odpovede na prva otazku, moéze sa rozsudok z 26. maja 2005
[Komisia/Francuzsko] vo veci C-212/03 [Zb. s. I-4213], tykajuci sa osobnych dovozov liekov
jednotlivcami pouzit na pripad pripravkov na ochranu rastlin dovdzanych polnohospodarmi na
vlastné potreby ich polnohospodarskych podnikov?"

Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 12. jula 2006 boli veci C-260/06 a C-261/06 spojené na
Ucely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na ucely vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci Clensky Stat, ktory
podriaduje dovoz pripravku na ochranu rastlin pochadzajuceho z iného ¢lenského statu, v ktorom uz
tento pripravok mé vydané povolenie, zjednodusenému postupu PUT s ciefom overit, ¢i dovezeny
pripravok splfia podmienky zhody s referenénym pripravkom, uz povolenym v tomto ¢lenskom State
dovozu, mdze pouzit vodi podnikatelovi predmetny postup zjednoduseného povolenia, ak podnikatel
je polnohospodar, ktory dovaza pripravok vyluCne na vlastné potreby svojho polnohospodarskeho
podniku, tento zjednodu$eny postup je individudlny pre kazdého podnikatela a ndti ho nazvat
dovezeny pripravok svojou vlastnou znackou a podlieha poplatku vo vyske 800 eur.

V tejto sUvislosti je potrebné zdéraznit, Ze systém stanoveny smernicou sa nezakladd na povinnosti
vzajomného uznavania PUT vydanych pre pripravky na ochranu rastlin v inych clenskych sStatoch
¢lenskymi $tatmi, ale na povinnosti povolit tieto pripravky, ktorad je v pdsobnosti ¢lenskych statov,
ktoré nie su viazané PUT vydanymi v inom c¢lenskom state.

Podla zasad uvedenych v smernici, najma v jej ¢lanku 3 ods. 1, a napriek pravidldam Zmluvy ES
tykajucich sa volného pohybu tovaru teda Ziadny pripravok na ochranu rastlin neméze byt uvedeny
na trh a pouzity v ¢lenskom State bez toho, aby mu bol predtym v stlade so smernicou prislusnym
organom tohto clenského statu vydany PUT. Tato poziadavka rovnako plati, ak dotknuty pripravok

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=sk&num=79928891C19060260&... 17/06/2008
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uz ma vydany PUT prisluSnym organom iného clenského statu, kedZe smernica vyzaduje, aby bolo
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predchadzajuce povolenie ziskané od prislusného organu kazdého clenského sStatu, v ktorom je
tento pripravok uvedeny na trh a pouzity (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 1998,
Harpegnies, C-400/96, Zb. s. I-5121, bod 26).

V pripade, v ktorom je v ¢lenskom $tate predloZend Ziadost o PUT pre pripravok na ochranu rastlin,
ktory uZ bol povoleny v inom clenskom State, poziadany Clensky Stat vSsak musi podla ¢lanku 10
ods. 1 smernice na zaklade uréitych podmienok a okrem vynimiek upustit od vyZadovania
opakovania uz vykonanych skusok a analyz v inom dclenskom State, ¢o umoznuje Usporu casu
a nakladov na ziskanie pozadovanych Udajov.

Z toho vyplyva, Ze povinnost dovozcu pripravku na ochranu rastlin ziskat PUT vydany v stlade so
smernicou pred spristupnenim tohto pripravku pre tretie osoby v ¢lenskom State, ktoréd vyplyva zo
smernice, netvori v zdsade obmedzenie obchodovania vo vnuatri Spolo¢enstva zakazané v ¢lanku
28 ES (pozri, pokial ide o lieky, rozsudky z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Zb. s. 1-14887, body 48, 52 a 53, ako aj z 29. aprila 2004, Komisia/Rakusko, C-150/00,
Zb. s. 1-3887, body 56 a 57). Toto isté zistenie plati aj pri zakaze pouzivania pripravku na Uzemi
¢lenského statu dovozu, ak nebol predtym povoleny.

Nasledne podnikatel, ktory nadobudol pripravok na ochranu rastlin pochadzajuci z ¢lenského statu,

v ktorom je legdlne uvadzany na trh podla PUT vydaného prisluSnymi orgdnmi toho Statu, nemédze
doviest tento pripravok do iného &lenského $tatu na Ulely jeho uvedenia na trh alebo pouzitia, ak
mu tymto ¢lenskym statom dovozu nebol riadne udeleny PUT.

Naopak, ak dovoz do cClenského sStatu pripravku na ochranu rastlin, ktory ma vydany PUT podla
ustanoveni smernice v inom ¢lenskom State, predstavuje sibezny dovoz vo vztahu k pripravku na
ochranu rastlin, ktory uz ma vydany PUT v Clenskom sState dovozu, ustanovenia smernice tykajlce
sa postupu udelenia PUT sa neuplatnia (pozri, pokial ide o lieky, rozsudok z 12. novembra 1996,
Smith & Nephew a Primecrown, C-201/94, Zb. s. I-5819, bod 21, ako aj, pokial ide o pripravky na
ochranu rastlin, rozsudok British Agrochemicals Association, uz citovany, bod 31). Tato situacia sa
rovnako tyka ustanoveni Zmluvy tykajlcich sa volného pohybu tovaru.

Clenské $taty véak musia overit, ¢i dovoz pripravku na ochranu rastlin, ktory ma vydany PUT
v inom ¢lenskom $tate, predstavuje sibezny dovoz vo vztahu k pripravku, ktory uz ma vydany PUT
v ¢lenskom State dovozu, pretoze musia zabezpedlit dodrziavanie povinnosti a zdkazov stanovené
v smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok British Agrochemicals Association, uz citovany, bod 33).

Za predpokladu, ze dotknuty pripravok na ochranu rastlin musi byt povazovany za pripravok, ktory
uz bol povoleny v ¢lenskom State dovozu, prislusné organy tohto Statu musia dotknutému pripravku
umoznit, aby bol uvedeny na trh na zdklade PUT udeleného pripravku na ochranu rastlin, ktory je uz
na trhu, ibaze by tomu branili dovody vychadzajice z ucinnej ochrany zdravia ludi, zvierat
a Zivotného prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudky Smith & Nephew a Primecrown, uz citovany,
body 29 a 32, ako aj British Agrochemicals Association, uz citovany, bod 36). Pripravok na ochranu
rastlin dovezeny na Uzemie ¢lenského $tatu prostrednictvom sibezného dovozu teda nemdze byt
uvedeny na trh ani automaticky, ani neobmedzene a nepodmienene na zaklade PUT udeleného
pripravku na ochranu rastlin uz pritomného na trhu tohto Statu.

V pripade, Ze pripravok na ochranu rastlin nemdze byt povaZovany za pripravok, ktory uZ je
povoleny v ¢lenskom $tate dovozu, tento clensky $tadt mdze vydat PUT tomuto pripravku iba
v stlade s podmienkami stanovenymi v smernici (pozri rozsudky Smith & Nephew a Primecrown, uz
citovany, bod 30, ako aj British Agrochemicals Association, uz citovany, bod 37) alebo zakazat jeho
uvedenie na trh a pouzivanie.

Z vys$sSie uvedeného vyplyva, ze ¢lenské Staty su povinné podriadit dovozy pripravkov na ochranu
rastlin na ich Uzemie postupu preskimania, ktoré moze, ako je tomu v spore vo veci samej, mat
formu takzvaného ,zjednoduseného® postupu, ktory ma za ciel’ overit, & pripravok potrebuje PUT
alebo & ma byt povaZzovany za pripravok, ktory uZ bol v &lenskom $tate dovozu povoleny. V tejto
suvislosti prinalezi prislusnym organom c¢lenského $tatu dovozu, aby na ziadost dotknutych os6b
posudili, & mdze dotknuty pripravok byt uvedeny na trh na zaklade PUT vydaného pre pripravok na
ochranu rastlin, ktory uz je pritomny na trhu v tomto sState.

Tieto zistenia platia, ako to uviedla aj generdlna advokatka v bodoch 40 az 47 svojich navrhov
a ako to tvrdia clenské sStaty, ktoré predlozili Sudnemu dvoru svoje pripomienky, a Komisia
europskych spolocenstiev, nezavisle od celu dovozu, ateda suU rovnako uplatnitelné na
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polnohospodarov, ktori dovazaju pripravky na vlastné potreby svojho polhohospodarskeho podniku.

34 Ak by boli polnohospodari oslobodeni od povinnosti podliehat zjednodusenému postupu PUT,
posudenie otazky, ¢ pripravok mdze byt uvedeny na trh na zéklade PUT vydaného pre iny pripravok
na ochranu rastlin, by bolo zodpovednostou samotnych polnhohospodarov. Jednak vs$ak toto
posudenie nemoze vzhladom na naliehavé dovody vSeobecného zaujmu spojené s ochranou zdravia
ludi a zvierat, ako aj zivotného prostredia a vzhladom na zistenia uvedené v bode 30 tohto rozsudku
podliehat inym ako prisludnym organom ¢&lenského $tatu dovozu. Jednak polnohospodar nedisponuje
za kazdych okolnosti vhodnymi prostriedkami, aby bez toho, aby priSlo k postupu stanovenému na
tento ucel, mohol vykonat takéto postudenie spolahlivo.

35 Okrem toho takéto oslobodenie by spochybnilo nielen systém stanoveny smernicou, podla ktorého
uvedenie na trh a pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin musi podliehat predchadzajucemu
povoleniu, ale tiez G¢innost mechanizmu kontroly, ktory najma podla ¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 17
smernice spada do pésobnosti ¢lenskych Statov.

36 Nasledne ¢Elensky S$tat opravnene poZaduje od osoby, ktord zamysla uskutoénit sibezny dovoz
pripravku na ochranu rastlin uz povoleného na jeho Uzemi, aby podliehal zjednodusenému postupu
PUT, aj ked je tento dovozca polnohospodar, ktory dovaza tento pripravok na vlastné potreby
svojho polnohospodarskeho podniku.

37 Pokial' ide o sulad individualneho charakteru PUT udeleného na zaklade zjednoduseného postupu,
ako aj povinnosti dovozcu nazvat pripravok, ktory je predmetom slbeZzného dovozu, svojou
vlastnou znackou a zaplatit poplatok vo vyske 800 eur pri tomto postupe s pravom Spolodenstva, je
potrebné zdbraznit, ze prislicha prislusnym vnuatrostatnym organom zabezpedit prisne dodrziavanie
zakladného ciela pravnej Upravy SpoloCenstva, t. j. ochranu zdravia ludi a zvierat, ako aj zZivotného
prostredia. Zasada proporcionality vSak v ramci ochrany volného pohybu tovaru vyzaduje, aby
spornd pravna Uprava bola uplatfovana v rozsahu, v akom je to nevyhnutné na dosiahnutie
legitimne sledovanych cielov ochrany zivotného prostredia a zdravia ludi a zvierat (rozsudky
z 10. septembra 2002, Ferring, C-172/00, Zb. s. I-6891, bod 34, a z 1. aprila 2004, Kohlpharma,
C-112/02, Zb. s. I-3369, bod 14).

- O individualnom charaktere PUT

38 V tejto suvislosti, ako uviedla aj generalna advokatka v bodoch 49 a 50 svojich navrhov a ako tvrdi
holandska a finska vlada, vzhladom na nebezpeclenstvo pripravkov na ochranu rastlin a rizika
spojené s ich uzivanim je potreba ucinného a spolahlivého overenia dodrziavania poZiadaviek
smernice schopna odbvodnit individudlny charakter PUT.

39 Ciel, podla ktorého ziadne pouzitie pripravkov na ochranu rastlin, ktoré podlieha podmienkam
stanovenym PUT, nemédze nastat na Uzemi &lenského $tatu bez toho, aby podliehalo postupu
preskimania vykonaného prislusnymi orgdnmi tohto ¢&lenského Statu, modze byt zabezpeleny iba
vtedy, ak kazdy podnikatel povinne podlieha zjednodusenému postupu PUT, ¢i uz ma v umysle
spristupnit dovezeny pripravok pre tretie osoby, alebo pouzit ho nim samotnym na svoje vlastné
potreby.

40 Ak by sa v ramci subezného dovozu PUT viazal na samotny dovezeny pripravok a nie na osobu
dovozcu, spocivalo by na samotnom dovozcovi vykonat potrebné overenia. Pritom umoznit
podnikatefom bez akejkolvek predchadzajlicej kontroly spristupnit tretim osobam alebo pouzit
pripravok na ochranu rastlin, ktory uz bol predmetom zjednodus$eného postupu PUT, by mohlo zvysit
riziko nespravneho alebo nevhodného pouzitia tohto pripravku. Na jednej strane by totiz nebolo
zaruéené, Ze dovozcovia vykonaju spolahlivé preskimania s ciefom zistit, & a na zdklade akych
podmienok mdze byt pripravok na ochranu rastlin, ktory bol predmetom subezného dovozu,
uvedeny na trh na zaklade PUT vydaného pre iny pripravok. Na druhej strane by takisto nemohlo
byt prisludnymi organmi dotknutého ¢lenského $tatu Gcinne kontrolované dodrziavanie prisnych
pravidiel tykajucich sa oznacovania a balenia pripravkov na ochranu rastlin, ktoré maju za ciel
najméa zabezpedit spravne pouZitie tohto pripravku.

41 Okrem toho PUT méze byt predmetom preskimania alebo méze byt zruSené. V tomto pripade, ako
to uviedla generalna advokatka v bode 50 svojich navrhov, ako aj franclzska vlada, clenské staty
musia, v zavislosti od dévodov zrudenia PUT, byt schopné stiahnut v ¢o najkratdom dase vsetky
dotknuté pripravky zo svojho Uzemia, ¢o by nebolo mozné, ak by PUT nemal individualny charakter
a ak by zjednodusenému postupu PUT podliehal iba prvy stibezny dovoz pripravku.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je odévodnené, aby PUT uvedeny v rdmci zjednoduSeného postupu
mal individudlny charakter.

Nasledne dovozca méze podliehat zjednoduSenému postupu PUT, aj ked pre siUbezne dovezeny
pripravok uz bol vydany PUT pre iného subezného dovozcu. Akonahle je vSak prislusnymi organmi
Clenského statu dovozu konstatovana zhoda takéhoto pripravku s referen¢nym pripravkom,
administrativne kroky, ktoré ma vykonat sibezny dovozca v rdmci zjednodu$eného postupu PUT, by
mali byt vzhladom na zasadu proporcionality obmedzené na zaregistrovanie Ziadosti o PUT. Takato
Ziadost musi obsahovat (daj o referenénom pripravku, ako aj zaévdzok dodrziavat podmienky
spojené s uzivanim stanovené v PUT tykajuceho sa referencného pripravku. Prislusny spravny organ
musi rozhgdnljt' v lehote, ktord nie je dlhsia ako lehota nevyhnutne potrebnd na preskimanie
ziadosti. Dlzka tejto lehoty moze zavisiet od overeni, ktoré sa pripadne vyskytnd, ak tento spravny
organ disponuje ukazovatelmi, na zaklade ktorych sa domnieva, Ze slibezne dovezeny pripravok sa
ma pouzivat za rozdielnych podmienok od podmienok pouzivania referenéného pripravku.

- O povinnosti oznacovania znackou

Pokial ide o povinnost oznadit siibezne dovezeny pripravok na ochranu rastlin zna¢kou podnikatela,

franclzska vlada podporend holandskou vladou tvrdi, Ze franclzske pravo neuklada takuto
povinnost. Franclzske pravo na zaklade prilohy ministerského vynosu zo 17. jula 2001 iba vyzaduje,
aby na podporu Ziadosti o PUT bolo predlozené ,obchodné meno navrhnuté vo FranclUzsku pre
pripravok, ktory je predmetom Ziadosti".

V tejto slvislosti je potrebné konstatovat, ze takdto povinnost, ktord sa tyka oznalovania
dotknutého pripravku obchodnym menom alebo znackou podnikatela, nie je v pripade subezného
dovozu vykonaného s ciefom pouzit pripravok na vlastné potreby svojho polnohospodarskeho
podniku ani vhodna, ani potrebnd na dosiahnutie cielov ochrany zdravia ludi a zvierat, ako aj
zivotného prostredia.

Z toho vyplyva, Ze uvedena povinnost nemdzZe byt povazovana za oddévodnend na zaklade ochrany
zdravia ludi a zvierat, ako aj zivotného prostredia v pripadoch, akymi sU spory vo veciach samych,
a nasledne nemdze byt uplatnend na dotknuté osoby.

- O povinnosti zaplatit poplatok vo vy$ke 800 eur

Pokial' ide o poplatok ulozeny podnikatelovi pri sibeznom dovoze pripravkov na ochranu rastlin,
vyberany v suvislosti so zjednodusenym postupom PUT, franclizska vlada tvrdi, ze suma 800 eur je
odbvodnend skutoénostou, Ze prislusné spravne organy systematicky preskimavaju kazdy spis
a vykonavaju overenia u prislusnych organov inych clenskych statov.

Hoci je pravda, Ze overenia u prislusnych organov ¢lenského Statu vyvozu sa mézu ukazat potrebné
na posudenie, ¢i pripravok na ochranu rastlin ma dostatocny stupen podobnosti s referenénym
pripravkom uZ povolenym v ¢lenskom $tate dovozu, takéto opatrenie nemoéze byt v zadsade
vzhladom na zasadu proporcionality odévodnené pre kazdu ziadost o udelenie PUT predlozen( pre
rovnaky pripravok, pre ktory bolo vydané takéto povolenie inému podnikatelovi. Ako teda bolo
konstatované v bode 43 tohto rozsudku, v takom pripade by administrativne kroky mali byt
v zdsade obmedzené na zaregistrovanie Ziadosti o PUT. Nemdze byt véak vyluéené, ze sa ukazu ako
nevyhnutné doplfiujlice overenia, ak prislusné sprdvne orgadny maji dévod mysliet si, Ze pripravok,
ktorého subezny dovoz sa zamysla, sa mdze pouzivat za inych podmienok, ako si podmienky
pouzivania pre referencny pripravok, a Ze existuje riziko, Ze poziadavky tykajlce sa uvedenia na trh
a pouzivania tohto pripravku, stanovené v PUT vydanom pre tento pripravok, nebudl siUbeznym
dovozcom dodrziavané. Preto mozu od pripadu k pripadu prislusnym spravnym organom
v zjednodu$enom postupe PUT vzniknut v zavislosti od potrebnych administrativhych krokov rézne
naklady.

Pokial' ide o sumu poplatku uloZzeného subeznému dovozcovi pripravkov na ochranu rastlin,
vyberanu v suvislosti so zjednodusenym postupom PUT, musi byt primerand nakladom, ktoré vznikli
kontrolou alebo potrebnymi administrativnymi krokmi na posudenie Ziadosti o PUT. Tato poziadavka
vSak nemdze vylUéit pausalne ohodnotenie tychto nakladov, pokial ¢lenské Staty dodrzia zasadu
proporcionality. Je na vnutrostatnom suide posudit, & vzhladom na vsetky okolnosti sporov vo
veciach samych je uvedena poZiadavka splnena.

Za tychto okolnosti je potrebné na prvi otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze &lensky $tat moze
podriadit zjednodu$enému postupu PUT sibezny dovoz pripravku na ochranu rastlin pochadzajiceho
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z iného clenského Statu, v ktorom uz mu bolo vydané takéto povolenie, ak dovoz vykona polnohospodar
na vlastné potreby svojho polnohospodarskeho podniku, pricom takto udelené PUT sa viaze na
kazdého podnikatela osobitne. Toto povolenie nemdze byt podmienené oznadenim dovezeného
pripravku vlastnou znackou dotknutého podnikatela, ak je tymto podnikatefom polnohospodar, ktory
vykonava subezny dovoz na vlastné potreby svojho polnohospodarskeho podniku. Uvedené
povolenie nemdze podliehat platbe poplatku, ktory nie je primerany nakladom vzniknutym kontrolou
alebo administrativnymi krokmi potrebnymi na posudenie Ziadosti o povolenie. Pausalne
ohodnotenie tychto nakladov je vSak pripustné, ak bude dodrzana zdsada proporcionality.

O druhej otazke

51 Druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci uz citovany rozsudok Komisia/Franclzsko
mozno pouzit na subezné dovozy pripravkov na ochranu rastlin vykondvané polhohospodarmi na
vlastné potreby ich polnohospodarskych podnikov. Tento rozsudok sa tyka zlucitelnosti franclzskej
pravnej Upravy osobnych dovozov zakonne predpisanych liekov vo Franclizsku, ktoré neboli
uskutoCnené osobnou dopravou, s pravidlami Zmluvy tykajlcimi sa volného pohybu tovaru.

52 Vzhladom na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druh( otdzku poloZzend
vnutrostatnym sddom.

O trovach

53 Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci
samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v slvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutrostatnym sddom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie suU trovami uvedenych
Gcastnikov konania, nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrta komora) rozhodol takto:

Clensky $tat moze podriadit zjednodusenému postupu povolenia na uvadzanie na trh
sibezny dovoz pripravku na ochranu rastlin pochadzajiceho z iného clenského statu,
v ktorom uz mu bolo vydané takéto povolenie, ak dovoz vykona pol'nohospodar na vlastné
potreby svojho pol'nohospodarskeho podniku, pricom takto udelené povolenie na
uvadzanie na trh sa viaze na kazdého podnikatel'a osobitne. Toto povolenie nemdze byt
podmienené oznacenim dovezeného pripravku vlastnou znackou dotknutého podnikatel’a,
ak je tymto podnikatelom pol'nohospodar, ktory vykonava siubezny dovoz na vlastné
potreby svojho pol'nohospodarskeho podniku. Uvedené povolenie nemdze podliehat
platbe poplatku, ktory nie je primerany nakladom vzniknutym kontrolou alebo
administrativnymi krokmi potrebnymi na posudenie Ziadosti o povolenie. Pausalne
ohodnotenie tychto nakladov je vsak pripustné, ak bude dodrzana zasada proporcionality.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=sk&num=79928891C19060260&... 17/06/2008



