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ANUNO JURIDIC IMPORTANT - Informaliile care apar pe acest site nu antreneaza
raspunderea institudiei Oi sunt protejate prin dreptul de autor

TRADUCERE PROVIZORIE

HOTARAREA CUROII (Camera a patra)

8 noiembrie 2007(*)

~Produse de uz fitosanitar - Importuri paralele — Procedura de autorizare a introducerii pe pialda -
Admisibilitate — Condildii — Respectarea principiului proporCionalita dii”

in cauzele conexate C-260/06 Oi C-261/06,
avand ca obiect cereri de pronunCare a unei hotaréari preliminare formulate in temeiul articolului
234 CE de cour d’appel de Montpellier (Frana), prin deciziile din 24 mai 2006, primite de Curte la
15 iunie 2006, in procedurile penale impotriva
Daniel Escalier (C-260/06),
Jean Bonnarel (C-261/06),

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, pre(Jedinte de camera, domnii G. Arestis, E. Juhasz,
J. Malenovsky i T. von Danwitz (raportor), judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

luand in considerare observalliile prezentate:

pentru domnii Escalier OJi Bonnarel, de J.-P. Montenot, avocat,

pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues [i de doamna R. Loosli-Surrans, in
calitate de agen(di,

pentru guvernul elen, de domnul G. Kanellopoulos i de doamna S. Papaioannou, in calitate
de agenldi,

pentru guvernul Oarilor de Jos, de doamna H. G. Sevenster, in calitate de agent,

pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de agent,

pentru Comisia Comunitallilor Europene, de domnul B. Stromsky, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in OedinOa din 10 iulie 2007,

pronun[Ja prezenta

Hotarare

1 Cererile de pronunCare a unei hotarari preliminare privesc interpretarea articolelor 28 CE Oi
30 CE, precum Oi a Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe
pialda a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, EdilJie speciala, 03/vol.10, p. 30, denumita in
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continuare ,directiva”).

2 Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor proceduri penale declanCate Tmpotriva domnilor
Escalier Oi Bonnarel, care sunt urmarildi penal pentru nerespectarea legislaOiei franceze privind
introducerea pe pialda, dedinerea i utilizarea de produse de uz fitosanitar.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitara

3 In conformitate cu articolul 28 CE, intre statele membre sunt interzise restriciile cantitative la
import i masurile cu efect echivalent. Cu toate acestea, potrivit articolului 30 CE, interdicOiile sau
restricCiile la import intre statele membre care sunt justificate in special pe motive de proteclie a
sanataldii Oi a viedii persoanelor Oi a animalelor sau de conservare a plantelor sunt autorizate atat
timp cat nu constituie un mijloc de discriminare arbitrard Oi nici o restricOie disimulatad in comerOul
intracomunitar.

4 Directiva prevede norme unitare privind condildiile Oi procedurile de autorizare a introducerii pe
pialda (denumitd in continuare ,AIP”) a produselor de uz fitosanitar, precum Oi de revizuire Oi de
retragere a acestora. Directiva urmaredte nu numai sa armonizeze normele privind condiOiile i
procedurile de aprobare a respectivelor produse, ci i sa asigure un nivel ridicat de protecOie a
sanatallii persoanelor Oi a animalelor, precum Oi de protecOie a mediului impotriva ameninOarilor
Oi a riscurilor pe care le implica o utilizare necorespunzator controlata a acestor produse. In plus,
directiva urmarete sad inldture obstacolele din calea liberei circulaldii a acestora.

5 Directiva se refera in special la autorizarea, introducerea pe pialda, utilizarea Oi controlul, in
interiorul Comunitadii Europene, a produselor de uz fitosanitar prezentate in forma lor comerciala.
Potrivit articolului 2 punctul 10, prin ,introducere pe pialda” se inelege orice plasare, cu titlu
oneros sau gratuit, alta decat cea pentru depozitare Oi expediere ulterioara, in afara teritoriului
Comunitadii Europene. Importul unui produs de uz fitosanitar pe acest teritoriu constituie o
introducere pe pialJa in sensul directivei.

6 Potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva:

~Statele membre prevad ca produsele de uz fitosanitar nu pot fi introduse pe pialda Oi utilizate pe
teritoriul lor in cazul in care nu au autorizat produsul respectiv, in conformitate cu dispoziOliile
prezentei directive, [...].”

7 Articolul 4 din directiva prevede in special condiiile pe care trebuie sa le indeplineasca un produs
de uz fitosanitar pentru a putea fi autorizat. Conform aceluialli articol, autorizalliile trebuie sa
specifice cerinOele referitoare la introducerea pe pialda Oi la utilizarea produselor Oi se acorda
numai pentru o duratd determinatda de maximum 10 ani, care este stabilita de statele membre.
Acestea pot fi reexaminate in orice moment Oi trebuie, in anumite condildii, sa fie anulate. Atunci
cand un stat membru retrage o AIP, acesta informeaza de indata posesorul acesteia.

8 La articolul 3 alineatul (4) Oi la articolul 16, directiva prevede in plus un control specific privitor la
clasificarea, ambalarea [i etichetarea fiecarui produs. Astfel, conform articolului 16 punctul 1 din
directiva, etichetarea ambalajului unui produs de uz fitosanitar trebuie in special sa conding, intr-un
mod lizibil Oi indelebil, denumirea comerciald sau numele acestui produs, numele Oi adresa
posesorului AIP, numarul acestei autorizallii, precum Oi numeroase indicaldii privitoare la produs
i utilizarea sa, cum ar fi, de exemplu, natura riscurilor speciale pentru om, animale i mediu,
precum [i precauliile de luat pentru protecOia acestora, utilizarile pentru care este autorizat
produsul de uz fitosanitar i condilliile specifice in care produsul poate fi utilizat, precum Oi
instrucOiunile de folosire.

9 Conform articolului 10 alineatul (1) din directiva, un stat membru caruia ii este prezentata o cerere
de AIP pentru un produs de uz fitosanitar autorizat deja in alt stat trebuie, in anumite condiOdii Oi
daca nu se prevede altfel, sa nu pretinda repetarea testelor (i analizelor deja efectuate.

10 Potrivit articolului 17 primul paragraf din directiva:

»Statele membre adopta dispoziOiile necesare pentru ca produsele de uz fitosanitar comercializate
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Oi utilizarea lor sa fie controlate oficial in ceea ce prive[dte respectarea condiliilor prevazute in
prezenta directiva Oi in special a condiOiilor de autorizare Oi a indicaOiilor ce figureaza pe
eticheta.”

Reglementarea nallionala

Conform articolului L. 253-1 din Codul rural (code rural):

JIntroducerea pe pialda, utilizarea Oi delinerea de catre utilizatorul final a produselor de uz
fitosanitar sunt interzise in cazul in care acestea nu beneficiaza de o autorizallie de introducere pe
pialda [...].”

Condilliile de eliberare a AIP pentru produsele de uz fitosanitar in FranOa sunt definite in Decretul
nr. 94-359 din 5 mai 1994 privind controlul produselor de uz fitosanitar (JORF din 7 mai 1994,
p. 6683), care a fost adoptat pentru a asigura transpunerea directivei in ordinea juridica nallionala.

Articolul 1 din Decretul nr. 2001-317 din 4 aprilie 2001 de stabilire a unei proceduri simplificate de
autorizare a introducerii pe pialda a produselor de uz fitosanitar provenind din SpaOiul Economic
European (JORF din 14 aprilie 2001, p. 5811), care a fost codificat la articolele R. 253-52-R. 253-55
din Codul rural, prevede:

~Introducerea pe teritoriul naldional a unui produs de uz fitosanitar provenind dintr-un stat al
SpaOiului Economic European in care beneficiaza deja de o autorizallie de introducere pe pialda
eliberata in conformitate cu directiva [...], Oi identic cu un produs denumit in continuare «produs de
referinC]a» este autorizata in urmatoarele condilii:

Produsul de referinJa trebuie sa beneficieze de o autorizallie de introducere pe pialda eliberata de
ministrul agriculturii in conformitate cu dispoziiile titlurilor I, III i IV din decretul din 5 mai 1994
menionat anterior.

Identitatea produsului introdus pe teritoriul nallional cu produsul de referin(]a este apreciatd prin
raportare la urmatoarele trei criterii:

- origine comuna a celor doua produse, in sensul ca acestea au fost fabricate potrivit aceleialli
formule, de catre aceealli societate sau de catre intreprinderi asociate sau care iOi
desfalloara activitatea sub licend3;

- fabricare prin utilizarea aceleialli sau acelorai substanJe active;

- efecte similare ale celor doua produse, Oinand cont de diferenClele care pot exista cu privire
la condiliile agricole, fitosanitare Oi de mediu, in special climatice, legate de utilizarea
produselor.”

Conform articolului 1 din ordinul ministerial din 17 iulie 2001 de punere in aplicare a Decretului nr.
2001-317 (JORF din 27 iulie 2001, p. 12091), orice solicitant al unei AIP pentru un produs de uz
fitosanitar provenind dintr-un stat al Spaliului Economic European trebuie sa depuna in susOinerea
cererii sale un dosar care cuprinde un formular in care se menOioneaza informaliile enumerate n
lista ce figureaza in anexa la acest decret, un proiect de etichetad in limba franceza a produsului a
carui introducere pe pialda este solicitata ca urmare a importului paralel, precum Oi o eticheta
originala a produsului sau a produselor importate.

Anexa la ordinul ministerial respectiv prevede ca orice solicitant al unei AIP pentru un astfel de
produs de uz fitosanitar trebuie, in susCinerea cererii sale, sa furnizeze indicallii privind identitatea
importatorului, identificarea produsului importat i a produsului de referinda, utilizarile atribuite
produsului care face obiectul solicitarii, precum i identificarea franceza a importului Oi denumirea
comerciala propusa pentru produsul respectiv in FranOa.

AcOiunile principale Oi intrebarile preliminare

Din deciziile de trimitere rezulta ca pe rolul instanCelor franceze au fost declanClate proceduri
penale Tmpotriva a doi viticultori, domnul Escalier (cauza C-260/06) Oi domnul Bonnarel (cauza
C-261/06), care au fost invinuidi ca au dedinut, in vederea utilizarii, produse antiparazitare de uz
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agricol care nu beneficiau de o AIP. Domnul Escalier este invinuit, in plus, pentru faptul de a fi utilizat
astfel de produse, iar domnul Bonnarel, pentru faptul ca a refuzat sa distruga astfel de produse. In
cele doua cauze, era vorba despre produse care proveneau din Spania.

17 Prin hotarari pronunCate la 15 iunie 2005, tribunal de grande instance de Carcassonne (Tribunalul
de Mare Instanda din Carcassonne) a declarat inculpaldii vinovalli de delictele menOionate mai sus
Oi i-a condamnat pe fiecare dintre aceltia la plata unei amenzi de 1500 de euro, cu suspendare.
Domnii Escalier Oi Bonnarel au formulat apel impotriva acestor hotarari la cour d‘appel de
Montpellier (Curtea de Apel din Montpellier).

18 Atat In prima instanda, cat Oi in fala instanOei de trimitere, domnii Escalier i Bonnarel au
aratat ca produsele in cauza au obOinut deja o AIP in FranOa in beneficiul altor importatori sau
sunt similare cu produse de referin]a autorizate in acest stat membru. De asemenea, aceltia au
susOdinut ca procedura simplificata de AIP Oi dispoziOiile Codului rural in temeiul carora s-au
declanOat procedurile penale impotriva lor nu pot fi aplicate agricultorilor care realizeaza importuri
in scop personal, iar nu in scop comercial. In plus, procedura respectiva nu ar fi conforma cu dreptul
comunitar sau, cel pulin, ar fi disproporlionatad din cauza caracterului sdu complex i a costului
acesteia.

19 Tribunal de grande instance de Carcassonne, precum i cour d’appel de Montpellier au constatat ca
procedura simplificatéd de AIP stabilita de legiuitorul francez are ca finalitate sa asigure ca nu sunt
introduse pe pialda produse care prezinta riscuri (i pericole pentru om, animale i mediu. Potrivit
acestor instanOe, o astfel de procedura are ca obiectiv sa concilieze principiul liberei circuladdii Tn
cadrul Comunitadlii Oi necesitatea de a permite fiecarui stat membru sa vegheze la protecClia
sanatallii publice Oi a mediului, avand in vedere in special condiliile specifice locale. InstanCele
adauga faptul ca directiva nu face nicio distincOie intre importurile paralele efectuate in scop
comercial Oi cele ale particularilor, care sunt realizate in scopuri private, pentru uzul strict personal
al acestora din urma.

20 Apreciind ca soluOionarea litigiilor cu care a fost sesizata depinde de compatibilitatea legislaOiei
franceze cu dreptul comunitar, cour d’appel de Montpellier a hotarat sa suspende judecarea cauzelor
Oi sa adreseze Curlii urmatoarele intrebari preliminare, care sunt redactate identic in cele doua
cauze, C-260/06 i C-261/06:

1) in cazul in care un stat membru supune importul unui produs de uz fitosanitar provenind
dintr-un alt stat membru in care produsul beneficiazd deja de o [AIP] eliberata conform
directivei [...] unei proceduri simplificate de [AIP] in scopul de a verifica indeplinirea de catre
produsul importat a condiOliilor de identitate stabilite de decretul [...] din 11 martie 1999,
[British Agrochemicals Association, C-100/96, Rec., p.1-1499], acest stat membru este
indreptadlit sa opuna unui operator respectiva procedura de autorizare simplificata in
condildiile in care:

- importatorul este un agricultor care importa produsul numai pentru nevoile
exploatalliei sale agricole, care sunt multiple, dar limitate cantitativ OJi, prin urmare, nu
procedeazad la introducerea sa pe pialda in sensul comercial pe care il implicd aceasta
nolliune;

- procedura simplificata de AIP, echivalentd unei autorizallii de import, este personalad
pentru fiecare operator/distribuitor constrans sa denumeasca produsul importat cu
propria sa marca i supusa unei taxe de 800 de euro [?]

2) In cazul unui rdspuns negativ la aceastd prim3 intrebare, hotdrarea din 26 mai 2005,
[Comisia/FranOa] din cauza C-212/03 [Rec., p. I-4213] privitoare la importurile personale de

medicamente efectuate de catre particulari poate fi aplicabila in cazul produselor de uz
fitosanitar importate de catre agricultori numai pentru nevoile exploataliilor lor agricole?”

21 Prin ordonana preledintelui Curldii din 12 iulie 2006, cauzele C-260/06 [i C-261/06 au fost
conexate pentru buna desfaldurare a procedurii scrise Oi orale, precum Oi in vederea pronunarii
hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
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22 Prin intermediul primei sale intrebari, instanda de trimitere solicita, in esenda, sa se stabileasca
daca un stat membru care supune importul unui produs de uz fitosanitar provenind dintr-un alt stat
membru, in care acest produs este autorizat, unei proceduri simplificate de AIP, destinate sa verifice
identitatea acestuia din urma cu un produs de referin(]a deja autorizat in acest stat membru de
import, poate impune o astfel de procedura atunci cand operatorul este un agricultor care importa
produsul numai pentru nevoile exploatalliei sale agricole, cand aceastd procedurd este personala
pentru fiecare operator Oi il constrange pe acesta sa denumeasca produsul importat cu propria sa
marca i cand procedura implica plata unei taxe de 800 de euro.

23 in aceastd privind&, trebuie ardtat cd sistemul instituit de directivd nu se intemeiazd pe o
obligaOie de recunoalltere mutuala de catre statele membre a AIP pentru produse de uz fitosanitar
acordate n celelalte state membre, ci pe o obligallie de autorizare a acestor produse, care este de
competena statelor membre, acestea nefiind legate de AIP acordate in alt stat membru.

24 Astfel, conform principiilor enunCate in directivd, in special la articolul 3 alineatul (1), Oi prin
exceplie de la normele Tratatului CE privitoare la libera circulaldie a marfurilor, niciun produs de uz
fitosanitar nu poate fi introdus pe pialda Oi utilizat intr-un stat membru fara ca o AIP sa fie eliberata
in prealabil de catre autoritatea competentd a acestui stat, in conformitate cu directiva. O astfel de
cerinJa este valabila chiar Oi atunci cand produsul respectiv beneficiaza deja de o AIP eliberata de
autoritatea competenta a unui alt stat membru, avand in vedere ca directiva impune obOinerea
unei autorizadlii prealabile de la autoritatea competenta a fiecarui stat membru in care un astfel de
produs este introdus pe pialda Oi utilizat (a se vedea in acest sens hotararea din 17 septembrie
1998, Harpegnies, C-400/96, Rec., p. I-5121, punctul 26).

25 Cu toate acestea, in cazul in care intr-un stat membru este prezentatd o cerere de AIP a unui
produs de uz fitosanitar autorizat deja in alt stat membru, primul stat trebuie, conform articolului 10
alineatul (1) din directiva, sa nu pretinda repetarea testelor i analizelor deja efectuate in acel stat,
permildand astfel sa se economiseasca timp i costuri necesare pentru adunarea datelor cerute.

26 Rezulta ca obligalia, decurgand din directiva, impusa importatorului unui produs de uz fitosanitar,
ca, nainte de a pune la dispozi(lia terOilor acest produs intr-un stat membru, sa obind o AIP
eliberata in conformitate cu directiva nu poate, in principiu, sa constituie o restricie in schimburile
intracomunitare interzisa de articolul 28 CE (a se vedea, in privinCda produselor de uz fitosanitar,
hotararea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Rec., p.1-14887,
punctele 48, 52 Oi 53, precum [i hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Austria, C-150/00, Rec.,
p. I-3887, punctele 56 i 57). Aceealli constatare este valabila in ceea ce privelte interdicCia de
a utiliza, pe teritoriul statului membru de import, un produs care nu a fost autorizat in prealabil.

27 in consecind&, un operator care a dobandit un produs de uz fitosanitar provenind dintr-un stat
membru, in care este comercializat in mod legal, cu o AIP acordata de catre autoritatea competenta
a aceluialli stat membru, nu poate importa acest produs intr-un alt stat membru, in vederea
introducerii pe pialda sau a utilizarii acestuia, daca nu beneficiaza de o AIP eliberata in mod legal in
acest din urma stat.

28 in schimb, dispoziOliile directivei privitoare la procedura de eliberare a unei AIP nu au vocallia de a
se aplica in cazul in care un import intr-un stat membru al unui produs de uz fitosanitar, care
beneficiazad de o AIP eliberata potrivit dispoziliilor directivei intr-un alt stat membru, constituie un
import paralel prin raportare la un produs de uz fitosanitar care beneficiaza deja de o AIP in statul
membru de import (a se vedea, in ceea ce prive[dte produsele farmaceutice, hotararea din 12
noiembrie 1996, Smith & Nephew [Oi Primecrown, C-201/94, Rec., p. I-5819, punctul 21, precum
Oi, In ceea ce priveOte produsele de uz fitosanitar, hotararea British Agrochemicals Association,
citata anterior, punctul 31). Unei astfel de situaldii ii sunt aplicabile totui dispozilliile Tratatului CE
referitoare la libera circulalie a marfurilor.

29 Cu toate acestea, statele membre trebuie sa verifice daca importul unui produs de uz fitosanitar
care beneficiaza de o AIP intr-un alt stat membru reprezintd un import paralel prin raportare la un
produs care beneficiaza deja de o AIP in statul membru de import, intrucat acestea sunt Oinute sa
vegheze la respectarea obligaiilor sau a interdicOiilor prevazute de directiva (a se vedea in acest
sens hotararea British Agrochemicals Association, citata anterior, punctul 33).

30 in cazul in care trebuie s3 se considere cd produsul de uz fitosanitar respectiv a fost deja autorizat
in statul membru de import, autorita(ile competente ale acestui stat trebuie sa asigure ca produsul
respectiv sa beneficieze de AIP eliberata produsului de uz fitosanitar deja existent pe pialda, cu
excepia cazului in care se opun acestui beneficiu considerallii legate de protecia eficace a

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=ro&num=79928891C19060260&.... 17/06/2008



Page 6 of 9

sanatallii umane, animale Oi a mediului (a se vedea in acest sens hotaréarile citate anterior Smith &

31

32
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35

36

37

38

Nephew [Oi Primecrown, punctele 29 Oi 32, precum i British Agrochemicals Association, punctul
36). Astfel, un produs de uz fitosanitar introdus pe teritoriul unui stat membru printr-un import
paralel nu poate beneficia nici automat, nici in mod absolut i necondiClionat de AIP eliberata unui
produs de uz fitosanitar deja existent pe pialJa acestui stat.

in cazul in care nu se poate considera cd produsul de uz fitosanitar a fost deja autorizat in statul
membru de import, acesta din urma ar putea sa elibereze o AIP pentru acest produs numai cu
respectarea condilliilor enunOate de directiva (a se vedea hotdréarile citate anterior Smith &
Nephew i Primecrown, punctul 30, precum i British Agrochemicals Association, punctul 37) sau
sa interzica introducerea pe pialda Oi utilizarea sa.

Din ceea ce precedd, rezulta ca statele membre sunt obligate sa supuna importurile unor produse
de uz fitosanitar pe teritoriul lor unei proceduri de examinare, aceasta putand, precum in cauza, sa
ia forma unei proceduri numite ,simplificate”, care urmdre[Jte sa verifice dacd un produs necesita o
AIP sau trebuie sa se considere ca a fost deja autorizat in statul membru de import. In aceasta
privin(da, le revine autoritallilor competente ale statului membru de import obligallia sa analizeze,
la cererea persoanelor interesate, daca pot permite ca produsul respectiv sa beneficieze de o AIP
eliberata produsului de uz fitosanitar deja existent pe pialda acestui stat membru.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 40-47 din concluziile sale Oi dupa cum au aratat
atat statele membre care au prezentat observallii Curii, cat i Comisia Comunitailor Europene,
aceste constatari sunt valabile independent de scopul importului Oi, prin urmare, sunt aplicabile Oi
agricultorilor care importd produse numai pentru nevoile exploatalliei lor agricole.

In situaOlia in care agricultorii ar fi exceptalli de la obligallia de a se supune unei proceduri
simplificate de AIP, raspunderea cu privire la chestiunea de a aprecia daca un produs poate
beneficia de o AIP eliberata in beneficiul unui alt produs de uz fitosanitar ar aparfdine numai
agricultorilor. Or, pe de o parte, aceasta apreciere, Oindnd seama de motivele imperative de interes
general legate de proteclia sanatallii umane Oi animale, precum Oi de protecCia mediului Oi
Oindnd seama de consideralliile expuse la punctul 30 din prezenta hotdrare, nu poate sa aparina
decat autoritalilor competente ale statului membru de import. Pe de alta parte, un agricultor nu
dispune in toate imprejurarile de mijloace adecvate pentru a putea realiza o astfel de apreciere in
mod fiabil, in lipsa procedurii prevazute in acest scop.

in plus, o astfel de exceptare ar pune in discullie nu numai sistemul instituit de directivd, potrivit
caruia introducerea pe pialda Oi utilizarea de produse de uz fitosanitar trebuie sa faca obiectul unei
autorizallii prealabile, ci Oi efectivitatea mecanismului de control, care revine statelor membre in
special in temeiul articolului 3 alineatul (1) Oi al articolului 17 din directiva.

in consecindd, un stat membru este indreptddit s& impund unei persoane care pretinde s
efectueze un import paralel al unui produs de uz fitosanitar deja autorizat pe teritoriul sau ca acest
produs sa fie supus unei proceduri simplificate de AIP, chiar daca acest importator este un agricultor
care importa acest produs numai pentru nevoile exploatalliei sale agricole.

In ceea ce prive[dte conformitatea cu dreptul comunitar a caracterului personal al unei AIP
eliberate in urma unei proceduri simplificate, precum Oi obligaldia unui importator de a denumi
produsul care face obiectul unui import paralel cu propria sa marca i sa achite o taxa de 800 de
euro in cadrul acestei proceduri, trebuie sa se aminteasca faptul c3a le revine autoritalilor
naldionale competente obligaldia sa vegheze la respectarea strictd a obiectivului esenOial al
reglementarii comunitare, respectiv protecia sanatallii umane Oi animale, precum Oi a mediului.
Cu toate acestea, principiul proporOionalitadii impune, pentru a proteja libera circulaie a
marfurilor, ca reglementarea in cauza sa fie aplicata in limita a ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor de protecOie a mediului Oi a sanatalii umane Oi animale, urmarite in mod
legitim (hotararea din 10 septembrie 2002, Ferring, C-172/00, Rec., p. I-6891, punctul 34, Oi
hotararea din 1 aprilie 2004, Kohlpharma, C-112/02, Rec., p. I-3369, punctul 14).

Cu privire la caracterul personal al unei AIP

in aceastd privind3, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 49 Oi 50 din concluziile
sale Oi dupda cum observda guvernul Oarilor de Jos [Oi cel finlandez, Oinand seama de
periculozitatea produselor de uz fitosanitar Oi de riscurile legate de utilizarea acestora, necesitatea
de a verifica intr-un mod eficace Oi fiabil respectarea cerinOelor directivei este de naturda sa
justifice caracterul personal al unei AIP.
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Obiectivul potrivit caruia nu se pot utiliza produse de uz fitosanitar fara ca acestea sa fie supuse
unei proceduri de control efectuate de cdtre autoritdOile competente ale acestui stat, o astfel de
utilizare fiind supusa condilliilor prevazute de AIP, nu poate fi asigurat decat daca fiecare operator
este obligat sa se supuna unei proceduri simplificate de AIP, indiferent dacd acesta intenClioneaza
sa puna la dispozillia terOilor produsul importat sau sa il utilizeze el insuli in interes propriu.

Dacad, in cadrul unui import paralel, AIP ar fi legata numai de produsul importat Oi nu Oi de
persoana importatorului, ar reveni acestuia obligaldia de a proceda la verificarile necesare. Or,
faptul de a permite operatorilor, fara niciun control prealabil, sa puna la dispozillia terilor sau sa
utilizeze un produs de uz fitosanitar care a facut deja obiectul unei proceduri simplificate de AIP ar
putea spori riscul unei utilizari incorecte sau abuzive a acestui produs. Intr-adevar, pe de o parte,
nu s-ar garanta ca importatorii realizeaza verificari fiabile in scopul de a stabili daca Oi in ce
condiddii un produs de uz fitosanitar care face obiectul unui import paralel beneficiazd de o AIP
eliberata in beneficiul unui alt produs. Pe de alta parte, autoritdldile competente ale statului
membru respectiv nu ar mai putea controla intr-un mod eficace respectarea regulilor stricte privind
etichetarea i ambalarea produselor de uz fitosanitar, care urmaresc, in special, sa asigure
utilizarea corecta a acestora.

in plus, AIP pot face obiectul unei reexamindri Oi pot fi anulate. In astfel de cazuri, astfel cum au
subliniat atat avocatul general, la punctul 50 din concluziile sale, cat Oi guvernul francez, statele
membre trebuie, In funcOie de motivele de anulare a AIP, sa fie in masura sa asigure retragerea in
cel mai scurt timp a tuturor produselor in cauza existente pe teritoriul lor, ceea ce nu ar fi posibil
daca AIP nu ar avea un caracter personal i daca numai primul import paralel al unui produs ar fi
supus unei proceduri simplificate de AIP.

Din ceea ce precedad, rezulta cd este justificat caracterul personal al unei AIP eliberate in cadrul
unei proceduri simplificate.

in consecind&, un importator poate fi supus unei proceduri simplificate de AIP, chiar dacd produsul
importat in paralel a obOinut deja o AIP in beneficiul unui alt importator paralel. Cu toate acestea,
de indata ce autorita(ile competente ale statului membru de import au constatat identitatea intre
un astfel de produs Oi un produs de referinda, demersurile administrative care trebuie efectuate de
catre importatorul paralel in cadrul unei proceduri simplificate de AIP ar trebui, Oinand seama de
principiul proporOionalitaii, sa se rezume la o inregistrare a unei cereri de AIP. O astfel de cerere
trebuie sa cuprindd indicarea produsului de referin(da, precum [i angajamentul de a respecta
condilliile de utilizare stabilite in AIP referitoare la produsul de referin(Ja. Autoritatea administrativa
competenta trebuie sa se pronunlCe intr-un termen care sa nu depalleasca termenul necesar
examinarii acestei cereri. Durata acestui termen poate depinde de verificarile care eventual se
impun, Tn cazul in care aceasta autoritate administrativa dispune de indicii care lasa sa se prezume
ca produsul importat in paralel este susceptibil sa fie utilizat in condi(dii diferite de cele ale
produsului de referinJa.

Cu privire la obligallia de desemnare a unei marci

in ceea ce priveOte obligallia de a desemna produsul de uz fitosanitar care face obiectul importului
paralel cu marca operatorului, guvernul francez, susOinut de guvernul Odrilor de Jos, arata ca
dreptul francez nu impune o astfel de obligallie. Intr-adevar, acesta ar impune, conform anexei la
ordinul ministerial din 17 iulie 2001, numai cerinOa de a furniza in sprijinul unei cereri de AIP
~denumirea comerciala propusa in Frana pentru produsul care face obiectul cererii”.

In aceastd privind&, trebuie constatat cd o astfel de obligaOie, indiferent ci se referd la
desemnarea sub o denumire comerciald a produsului respectiv sau la desemnarea acestuia cu marca
operatorului, nu este nici adecvatd, nici necesara pentru a atinge obiectivele de protecOie a
sanatallii umane Oi animale, precum Oi de protecOie a mediului, In cazul unui import paralel
efectuat in vederea utilizarii unui produs numai pentru nevoile exploatalliei unui agricultor.

Rezultd ca nu se poate considera ca obligaldia menionata este justificatd de motive legate de
proteclia sanatadii umane Oi animale, precum Oi de protecCia mediului Tn cazuri precum cele din
acOliunile principale Oi, prin urmare, aceasta nu poate fi opusa persoanelor interesate.

Cu privire la obligaldia de a achita o taxa de 800 de euro

in ceea ce privedte taxa impusd unui operator cu ocazia importului paralel de produse de uz
fitosanitar, perceputa in cadrul unei proceduri simplificate de AIP, guvernul francez arata ca o suma
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de 800 de euro ar fi justificata prin faptul cd administrallia competenta ar examina in mod sistematic
fiecare dosar Oi ar efectua verificari pe ldanga autorita(ile competente ale celorlalte state membre.

48 Chiar daca este adevarat ca pot sa fie necesare verificari pe langa autoritalile competente ale
statului membru de export pentru a fi Tn masura sa aprecieze daca un produs de uz fitosanitar
implica un grad suficient de similitudine cu un produs de referin(]a deja autorizat in statul membru
de import, un astfel de demers nu poate, in principiu, Oinand seama de principiul
proporCionalitalii, sa fie justificat pentru fiecare dintre cererile de AIP prezentate pentru acelali
produs i pentru care a fost acordata o astfel de autorizallie unui alt operator. Dupa cum s-a
constatat la punctul 43 din prezenta hotarare, intr-un astfel de caz, demersurile administrative ar
trebui, in principiu, sa se rezume la inregistrarea cererii de AIP. Cu toate acestea, nu poate fi
exclusa necesitatea unor verificari suplimentare daca autoritatea administrativa respectiva are
motive sa creadd ca produsul pentru care se preconizeazad importul paralel este susceptibil sa fie
utilizat in condildii diferite de cele ale produsului de referinda Oi ca cerinCele referitoare la
introducerea pe pial]a Oi la utilizarea acestuia, stabilite in AIP acordata acestui produs, riscd sa nu
fie respectate de catre importatorul paralel. In consecindJa, in funcOie de demersurile necesare, o
procedura simplificatd de AIP poate presupune costuri diferite pentru autoritalile administrative
competente, de la un caz la altul.

49 In ceea ce privedte cuantumul taxelor impuse unui importator paralel de produse de uz fitosanitar,
percepute in cadrul unei proceduri simplificate de AIP, acesta trebuie sa fie adecvat in raport cu
cheltuielile ocazionate de controlul sau de demersurile administrative necesare pentru examinarea
cererii de AIP. Aceasta cerinldJa nu poate totuli exclude o evaluare forfetara a unor astfel de
cheltuieli, atat timp céat principiul proporCionalitaldii este respectat de catre statele membre. Revine
instanClei nalionale sa aprecieze daca cerinCla men[Cionata este respectata, Oindnd seama de
ansamblul imprejurarilor din acOiunile principale.

50 in aceste condiddii, la prima intrebare trebuie s3 se rdspund& cd un stat membru poate supune unei
proceduri simplificate de AIP importul paralel al unui produs de uz fitosanitar provenind din alt stat
membru in care beneficiaza deja de o astfel de autorizallie in cazul in care importul este efectuat de
catre un agricultor numai pentru nevoile exploatalliei sale, AIP astfel acordata fiind proprie fiecarui
operator. Aceasta autorizaldie nu poate fi condilionatda de desemnarea produsului importat cu
marca proprie a operatorului respectiv atunci cand acesta din urma este un agricultor care recurge
la importul paralel numai pentru nevoile propriei exploatallii. Autorizallia menOionatd nu poate fi
supusa plaldii unei taxe care nu este adecvata in raport cu cheltuielile ocazionate de controlul sau
demersurile administrative necesare pentru examinarea cererii de autorizare. O evaluare forfetara a
unor astfel de cheltuieli este totudi admisibild, cu respectarea principiului proporCionalitadii.

Cu privire la a doua intrebare

51 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanCJa de trimitere solicita, in esen(]a, sa se
stabileasca daca hotardrea Comisia/Franda, citatd anterior, poate fi aplicabild importurilor paralele
de produse de uz fitosanitar efectuate de agricultori numai pentru nevoile exploatalliei lor.
Hotarédrea menOionatd privete compatibilitatea cu normele tratatului referitoare la libera
circulaldie a marfurilor a unui act normativ francez privind importurile personale, care nu sunt
realizate prin transport personal, de medicamente prescrise legal in FranOa.

52 Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

53 Intrucat, in raport cu parOile din acOiunea principald, procedura are caracterul unui incident
aparut la instanCa de trimitere, este de competenJa acesteia sa se pronunle cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta Curldii observallii, altele decat cele
ale parOilor menOionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:
Un stat membru poate supune unei proceduri simplificate de autorizare a introducerii pe

pialda importul paralel al unui produs de uz fitosanitar provenind din alt stat membru in
care beneficiaza deja de o astfel de autorizalie in cazul in care importul este efectuat de
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catre un agricultor numai pentru nevoile exploataliei sale, autorizalia de introducere pe
pial]a astfel acordata fiind proprie pentru fiecare operator. Aceasta autorizallie nu poate
fi condillionata de desemnarea produsului importat cu marca proprie a operatorului
respectiv atunci cand acesta din urma este un agricultor care recurge la importul paralel
numai pentru nevoile propriei exploatallii. AutorizalJia men[lJionata nu poate fi supusa
plaldii unei taxe care nu este adecvata in raport cu cheltuielile ocazionate de controlul sau
demersurile administrative necesare pentru examinarea cererii de autorizare. O evaluare
forfetara a unor astfel de cheltuieli este totulli admisibila, cu respectarea principiului
propor[lionalitallii.

Semnaturi

* Limba de procedura: franceza.
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