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OIKEUDELLINEN HUOMAUTUS:Talla sivustolla oleviin tietoihin liittyy vastuuvapauslauseke
seké tekijanoikeutta koskeva huomautus

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

8 paivana marraskuuta 2007 (*)

Kasvinsuojeluaineet — Rinnakkaistuonti — Markkinoille saattamista koskevan luvan myéntamista
koskeva menettely — Hyvaksyttavyys — Edellytykset — Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

Yhdistetyissa asioissa C-260/06 ja C-261/06,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka cour d’appel de
Montpellier (Ranska) on esittanyt 24.5.2006 tekemilladn paatoksilla, jotka ovat saapuneet
yhteiséjen tuomioistuimeen 15.6.2006, saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudenkaynneissa,
joissa vastaajina ovat
Daniel Escalier (asia C-260/06) ja
Jean Bonnarel (asia C-261/06),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit G. Arestis, E. Juhasz, J.
Malenovsky ja T. von Danwitz (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Escalier ja Bonnarel, edustajanaan avocat J.-P. Montenot,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,
- Kreikan hallitus, asiamiehind&an G. Kanellopoulos ja S. Papaioannou,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan H. G. Sevenster,

— Suomen hallitus, asiamiehenaan A. Guimaraes-Purokoski,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaan B. Stromsky,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2007 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnot koskevat EY 28 ja EY 30 artiklan sek& kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1; jaljempéana
direktiivi) tulkintaa.

2 Naméa pyynnot on esitetty rikosoikeudenkaynneissa, joissa vastaajina ovat Escalier ja Bonnarel,
joita syytetaan kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista, hallussapitoa ja kayttéa koskevan
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Ranskan lainsdadannon rikkomisesta.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsaadanto

EY 28 artiklan nojalla jasenvaltioiden valiset tuonnin maéaarélliset rajoitukset ja vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja. EY 30 artiklan mukaan jasenvaltioiden valiset tuontia
koskevat kiellot tai rajoitukset, jotka ovat perusteltuja muun muassa ihmisten, eldinten tai kasvien
terveyden ja eldman suojelemiseksi, ovat kuitenkin sallittuja, kunhan ne eivat ole keino
mielivaltaiseen syrjintdén tai jasenvaltioiden valisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Direktiivilla otetaan kayttdon yhdenmukaiset sd&nnot kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamista koskevien lupien (jaljempand Ilupa) edellytysten ja Ilupien mydntamisessa
noudatettavien menettelyjen seka lupien tarkistamisen ja peruuttamisen osalta. Silla ei ole tarkoitus
yhdenmukaistaa pelkdstddn mainittujen tuotteiden hyvéaksymiseen liittyvia edellytyksia ja
menettelyjd, vaan myds varmistaa ihmisten ja eldinten terveyden vaalimisen ja ympéaristonsuojelun
korkea taso néiden tuotteiden huonosti valvotun kaytén aiheuttamien uhkien ja vaarojen varalta.
Direktiivilla pyritaan lisaksi torjumaan naiden tuotteiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

Direktiivi koskee erityisesti kaupallisessa muodossaan tarjottujen kasvinsuojeluaineiden
hyvaksymista, markkinoille saattamista, kaytt6a ja valvontaa Euroopan yhteisfssa. Sen 2 artiklan
10 kohdan mukaan “markkinoille saattamisella” tarkoitetaan jokaista luovutusta joko maksua
vastaan tai vastikkeetta silloin, kun kyseessa ei ole siirto varastointiin, jota seuraa toimitus
Euroopan yhteisdon alueen ulkopuolelle. Kasvinsuojeluaineen tuonti téalle alueelle katsotaan
markkinoille saattamiseksi direktiivissa tarkoitetussa merkityksesséa.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

7Jasenvaltioiden on séadettavéd, ettd kasvinsuojeluaineita ei saa saattaa markkinoille tai kayttaa
niiden alueella, elleivat ne ole hyvdksyneet kyseista tuotetta taman direktiivin mukaisesti — —.”

Direktiivin 4 artiklassa saadetdan muun muassa edellytykset, jotka kasvinsuojeluaineen on
taytettava, jotta se voidaan hyvéksya. Saman artiklan mukaan luvissa on maéériteltava tuotteiden
markkinoille saattamiseen ja kayttoon liittyvat vaatimukset, ja ne mydnnetadn ainoastaan
jasenvaltioiden maaraamaéksi kiintedksi, enintdan 10 vuoden pituiseksi ajaksi. Ne voidaan ké&sitella
uudelleen milloin tahansa, ja ne on tietyin edellytyksin peruutettava. Kun jasenvaltio peruuttaa
luvan, sen on ilmoitettava tasta viipymatté luvansaajalle.

Direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa ja 16 artiklassa sdadetdan lisdksi kunkin aineen luokitusta,
pakkaamista ja merkintdja koskevasta erityisesta valvonnasta. Siten kasvinsuojeluaineen
pakkauksiin tehtavissa merkinndissa on direktiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla oltava pysyvasti ja
helposti luettavasti merkittyind muun muassa tamén aineen kaupallinen nimi tai nimitys,
luvanhaltijan nimi ja osoite, luvan numero seka useita ainetta ja sen kayttdéa koskevia tietoja, kuten
esimerkiksi ihmiselle, eldimille tai ympaéaristdlle aiheutuvat erityiset riskit sekd varotoimenpiteet
ihmisten, eldinten ja ympariston suojelemiseksi, kasvinsuojeluaineiden sallitut kayttotarkoitukset ja
erityisolosuhteet, joissa tuotetta saa kayttaa, seka kayttbohjeet.

Jasenvaltion, jossa esitetdan toisessa jasenvaltiossa jo hyvaksyttyd kasvinsuojeluainetta koskeva
lupahakemus, on direktiivin 10 artiklan 1 kohdan nojalla pidatyttava tietyin edellytyksin ja
poikkeustilanteita lukuun ottamatta vaatimasta jo suoritettujen testien ja maaritysten uusimista.

Direktiivin 17 artiklan ensimmaéisessé kohdassa sdéddetdan seuraavaa:

7Jasenvaltioiden on  toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta markkinoille saatetut
kasvinsuojeluaineet ja niiden kayttd tarkastetaan virallisesti sen toteamiseksi, ettd ne tayttavat
tassa direktiivissd s&adetyt vaatimukset, erityisesti hyvaksymistd ja etiketissd olevia tietoja
koskevat vaatimukset.”

Kansallinen lainsaadanto

Code ruralin (maaseutuasioita sdanteleva lakikoonnelma) L. 253-1 §:ss& saadetdan seuraavaa:
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”"Kasvinsuojeluaineita ei saa saattaa markkinoille, niita ei saa kayttaa eika loppukayttaja saa pitaa
niitd hallussaan, ellei nailla aineilla ole markkinoille saattamista koskevaa lupaa — —.”

Ranskassa kasvinsuojeluaineita koskevien lupien myodntamisedellytykset on maaritelty
kasvinsuojeluaineiden valvonnasta 5.5.1994 annetussa asetuksessa nro 94-359 (JORF 7.5.1994, s.
6683), joka on annettu direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestysta.

Euroopan talousalueelta peraisin olevien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevan
yksinkertaistetun lupamenettelyn kayttéonotosta 4.4.2001 annetun asetuksen nro 2001-317 (JORF
14.4.2001, s. 5811), joka on kodifioituna code ruralin R. 253-52—R. 253-55 8:ss&, 1 8:ssa
sdddetédan seuraavaa:

“"Euroopan talousalueen valtiosta peraisin olevan kasvinsuojeluaineen, jolla on jo — — direktiivin — —
mukainen markkinoille saattamista koskeva lupa télla alueella ja joka on sama kuin aine, josta
kaytetadn jaljempéna nimitysta ‘viiteaine’, tuonti Ranskan alueelle hyvaksytadn seuraavin
edellytyksin:

Viiteaineella on oltava maataloudesta vastaavan ministerin edella tarkoitetun 5.5.1994 annetun
asetuksen I, 11l ja IV luvun nojalla mydntaméa markkinoille saattamista koskeva lupa.

Sitd, ettd Ranskan alueella kayttoon otettu aine on sama kuin viiteaine, arvioidaan seuraavien
kolmen perusteen kannalta:

- molempien aineiden yhteinen alkupera siind merkityksessa, ettd sama yhtié on valmistanut
tai toisiinsa yhteydessd olevat tai lisenssin nojalla toimivat yritykset ovat valmistaneet ne
saman kaavan mukaisesti

- valmistaminen samaa tai samoja tehoaineita kayttaen

- molempien aineiden samankaltaiset vaikutukset, kun otetaan huomioon erot, joita voi olla
aineiden kayttoon liittyvien maatalouteen, kasvien suojeluun ja ympéaristdon, erityisesti
ilmastoon, liittyvien olosuhteiden tasolla.”

Asetuksen nro 2001-317 soveltamisesta 17.7.2001 tehdyn ministerin paatéksen (JORF 27.7.2001,
s. 12091) 1 8:n nojalla Euroopan talousalueelta peraisin olevaa kasvinsuojeluainetta koskevan luvan
hakijan on esitettdva hakemuksensa tueksi hakemusasiakirjat, jotka muodostuvat lomakkeesta,
jossa mainitaan taman paatoksen liitteessa olevat tiedot, aineen, jonka markkinoille saattamista
rinnakkaistuontina haetaan, ranskankielista etikettid koskevasta ehdotuksesta sekda maahantuodun
aineen tai maahantuotujen aineiden alkuperaisesta etiketista.

Mainitun ministerin paatoksen liitteessa sédadetaan, ettd téllaista kasvinsuojeluainetta koskevan
luvan hakijan on toimitettava hakemuksensa tueksi maahantuojan henkildllisyyteen, maahantuodun
aineen ja viiteaineen yksildintiin, hakemuksen kohteena olevalle aineelle haettuihin kayttétapoihin
sekad ranskalaiseen tuontitunnisteeseen ja kyseiselle aineelle Ranskassa esitettyyn kauppanimeen
liittyvat tiedot.

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynndistd ilmenee, ettd Ranskan tuomioistuimissa on nostettu kahta
viininviljelijad, Escalieria (asia C-260/06) ja Bonnarelia (asia C-261/06) vastaan syytteet
luvattomien maataloudessa kaytettavéksi tarkoitettujen tuholaismyrkkyjen kayttéa varten
tapahtuvasta hallussapidosta. Escalieria syytetadn lisaksi siita, ettd han on kayttanyt tallaisia
aineita, ja Bonnarelia siita, ettd han on kieltaytynyt havittamasta tallaisia aineita. Molemmissa
asioissa kyse oli Espanjasta peraisin olevista aineista.

Tribunal de grande instance de Carcassonne totesi 15.6.2005 antamillaan tuomioilla syytetyt
syyllisiksi edella mainittuinin rikkomuksiin ja tuomitsi kummankin 1 500 euron ehdolliseen
sakkorangaistukseen. Escalier ja Bonnarel valittivat naistd tuomioista cour d’appel de Montpellieriin.

Sekd ensimmaisessd oikeusasteessa etta ennakkoratkaisupyynnén esittdneessd tuomioistuimessa
Escalier ja Bonnarel vaittivat, ettd kyseisille aineille olisi jo mydnnetty Ranskassa lupa muiden
maahantuojien hyvéksi tai ettd ne olivat samankaltaisia kuin tassa jasenvaltiossa hyvaksytyt
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lakikoonnelman s&annoksid, joihin heitd vastaan nostetut syytteet perustuivat, ei voitu soveltaa
maanviljelijéihin, jotka eivat harjoita maahantuontia kaupallisessa vaan henkilokohtaisessa
tarkoituksessa. Lisaksi mainittu menettely ei ole yhteisdn oikeuden mukainen, tai ainakin se on
suhteeton raskautensa ja hintansa johdosta.

Tribunal de grande instance de Carcassonne ja cour d’appel de Montpellier totesivat, ettd Ranskan
lainsaatajan maaritteleman yksinkertaistetun lupamenettelyn tavoitteena on valvoa sita, ettei
markkinoille paastetd aineita, jotka voivat vaarantaa ihmisten ja eldinten terveyden tai olla
haitallisia ympaéristélle. Naiden tuomioistuimien mukaan tallaisen menettelyn tarkoituksena on
sovittaa yhteen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeva yhteisdn oikeusperiaate ja se, ettéa kullakin
jasenvaltiolla on tarve huolehtia kansanterveyden ja ympéariston suojelusta ottaen huomioon
erityisesti paikalliset erityisolosuhteet. Ne lisdavat, etta direktiivissd ei erotella kaupallisiin
tarkoituksiin  tapahtuvaa rinnakkaistuontia yksityishenkiléiden puhtaasti omaan kayttoéon
tarkoitetusta tuonnista.

Koska cour d’appel de Montpellier katsoi, etta sen kasiteltavana olevien asioiden ratkaisu riippui
siitd, onko Ranskan lainsaddantd yhteensopiva yhteisén oikeuden kanssa, se paatti lykata asian
kasittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka on
laadittu samoin sanoin asioissa C-260/06 ja C-261/06:

”1) Kun jasenvaltio edellyttaa jostakin toisesta jasenvaltiosta, jossa aineella on — — direktiivin —
— mukaisesti myonnetty lupa, peraisin olevan kasvinsuojeluaineen tuonnilta sen alistamista
yksinkertaistettuun lupamenettelyyn sen selvittdmiseksi, vastaako maahantuotu tuote asiassa
C-100/96 11.3.1999 annetussa tuomiossa [British Agrochemicals Association, Kok. 1999, s.
1-1499] maéaariteltyja tuotteen tunnuspiirteitd koskevia edellytyksia, voiko tamé jasenvaltio
edellyttaa elinkeinonharjoittajan saattamista yksinkertaistettuun lupamenettelyyn silloin kun

— maahantuojana on maanviljelija, joka tuo aineen yksinomaan maatilansa toiminnan
edellyttamiin erindisiin, joskin maarallisesti rajoitettuihin tarpeisiin eikd saata tuotetta
markkinoille tamén kasitteen kaupallisessa merkityksessa?

— kun yksinkertaistettu lupamenettely, joka vastaa tuontilupamenettelya, on
henkilokohtainen kunkin elinkeinonharjoittajan/jakelijan osalta ja velvoittaa tadmén
nimeamé&an tuotavan tuotteen omalla merkillddn ja suorittamaan 800 euron suuruisen
veron?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavésti, voidaanko yksityishenkildiden toimesta
tapahtuvaa ladkkeiden tuontia omaan kayttéoén koskevaa, asiassa C-212/03 [komissio v.
Ranska] 26.5.2005 annettua tuomiota [Kok. 2005, s. 1-4213] soveltaa sellaiseen yksinomaan
maatilojen tarpeisiin tarkoitettuun kasvinsuojeluaineiden tuontiin, jota maanviljelijat
harjoittavat?”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 12.7.2006 antamalla maarayksella asiat C-260/06 ja C-
261/06 yhdistettiin kirjallista ja suullista k&sittelya sek& tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

Ensimmaisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee ennen
kaikkea, voiko jasenvaltio, joka edellyttda toisesta jasenvaltiosta, jossa aineella on lupa, peraisin
olevan kasvinsuojeluaineen tuonnilta sen alistamista yksinkertaistettuun lupamenettelyyn sen
selvittadmiseksi, onko aine sama kuin viiteaine, jolla on jo Ilupa tuontivaltiona olevassa
jasenvaltiossa, edellyttaa tallaista menettelyé silloin, kun maahantuojana on maanviljelija, joka tuo
aineen yksinomaan oman maatilansa tarpeisiin, kun tdma menettely on henkildkohtainen kunkin
maahantuojan osalta ja kun maanviljelija velvoitetaan nimedmaan tuotava tuote omalla
tavaramerkilladn ja suorittamaan 800 euron suuruinen vero.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivilla kayttdon otettu jarjestelm& ei perustu jasenvaltioiden
keskindiseen velvollisuuteen tunnustaa muissa jasenvaltioissa myodnnetyt kasvinsuojeluaineita
koskevat luvat, vaan jasenvaltioiden, joita toisessa jasenvaltiossa myo6nnetyt luvat eivat sido,
toimivaltaan kuuluvaan velvollisuuteen hyvaksyd nama aineet.
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Siten direktiivissa ja erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdassa ilmaistujen periaatteiden nojalla ja sen
estdmattd, mita EY:n perustamissopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevissa sdéanndissa
maarataan, mitddn kasvinsuojeluainetta ei voida saattaa markkinoille ja k&yttdd jasenvaltiossa
ilman, ettd taméan jéasenvaltion toimivaltainen viranomainen on ensin myodntanyt luvan direktiivin
mukaisesti. Tallaista edellytysta sovelletaan myo6s silloin, kun kyseessé olevalla aineella on jo muun
jasenvaltion myéntama lupa, koska direktiivissd edellytetdan, ettd kunkin jasenvaltion, jossa
tallainen aine saatetaan markkinoille, toimivaltaisen viranomaisen on ennakolta mydnnettéva tahan
lupa (ks. vastaavasti asia C-400/96, Harpegnies, tuomio 17.9.1998, Kok. 1998, s. 1-5121, 26
kohta).

Kuitenkin siind tapauksessa, etta jasenvaltiossa esitetddn sellaista kasvinsuojeluainetta koskeva
lupahakemus, jolle on jo my6nnetty lupa toisessa jasenvaltiossa, jasenvaltion, jossa lupaa haetaan,
on direktiivin 10 artiklan 1 kohdan nojalla pidatyttava tietyin edellytyksin ja poikkeustilanteita
lukuun ottamatta vaatimasta toisessa jésenvaltiossa jo suoritettujen testien ja maéaéaritysten
uusimista, milla on siten mahdollista saastaa vaadittujen tietojen kerddmisen edellyttamaa aikaa ja
kustannuksia.

Tasta seuraa, ettd direktiiviin perustuvaa kasvinsuojeluaineen maahantuojan velvollisuutta hankkia
ennen taman aineen saattamista kolmansien saataville jasenvaltiossa lupa direktiivin mukaisesti ei
lahtokohtaisesti voida pitaa EY 28 artiklassa kiellettynd yhteison sisaisen kaupan rajoittamisena (ks.
farmaseuttisista valmisteista vastaavasti asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband, tuomio
11.12.2003, Kok. 2003, s. 1-14887, 48, 52 ja 53 kohta ja asia C-150/00, komissio v. ltavalta,
tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3887, 56 ja 57 kohta). Sama voidaan todeta kiellosta kayttaa
tuontivaltiona olevan jasenvaltion alueella ainetta, jolla ei ole ennakolta saatua lupaa.

Nain ollen elinkeinonharjoittaja, joka on hankkinut kasvinsuojeluaineen, joka on peréisin
jasenvaltiosta, jossa sita myydaan laillisesti tAiman saman jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
myoéntaman luvan nojalla, ei voi tuoda tata ainetta jasenvaltioon markkinoille saattamista tai
kayttda varten, jos silla ei ole tuontivaltiona olevassa jasenvaltiossa laillisesti myonnettya lupaa.

Sité vastoin, jos kasvinsuojeluaineen, jolle on direktiivin sdadnndsten mukaisesti mydnnetty lupa
toisessa  jasenvaltiossa, maahantuonti  jasenvaltioon on rinnakkaistuontia  suhteessa
kasvinsuojeluaineeseen, jolle tuontijasenvaltiossa on jo mydnnetty lupa, direktiivin sdannoksia luvan
myontamismenettelysta ei talléin voida soveltaa (ks. farmaseuttisista valmisteista asia C-201/94,
Smith & Nephew ja Primecrown, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5819, 21 kohta ja
kasvinsuojeluaineista em. asia British Agrochemicals Association, tuomion 31 kohta). Tallainen
tilanne kuuluu kuitenkin EY:n perustamissopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
maédraysten soveltamisalaan.

Jasenvaltioiden on kuitenkin tarkastettava, onko kasvinsuojeluaineen, jolla on lupa toisessa
jasenvaltiossa, maahantuonti sellaisen aineen rinnakkaistuontia, jolla on jo lupa tuontivaltiona
olevassa jasenvaltiossa, koska niilla on velvollisuus valvoa direktiivissd saadettyjen velvoitteiden ja
kieltojen noudattamista (ks. vastaavasti em. asia British Agrochemicals Association, tuomion 33
kohta).

Siind tapauksessa, ettd on katsottava, etta kyseessa oleva kasvinsuojeluaine on jo hyvaksytty
tuontivaltiona olevassa jasenvaltiossa, tdman valtion toimivaltaisten viranomaisten on sovellettava
kyseessa olevan aineen hyvaksi markkinoilla jo olevalle tuotteelle myonnettya lupaa, jolleivat
ihmisten ja elainten terveyden sek& ympaériston tehokkaaseen suojeluun liittyvat nakoékohdat ole
esteend (ks. vastaavasti em. asia Smith & Nephew ja Primecrown, tuomion 29 ja 32 kohta ja em.
asia British Agrochemicals Association, tuomion 36 kohta). Siten kasvinsuojeluaineen, joka tulee
jasenvaltion alueelle rinnakkaistuontina, hyvéaksi ei voida automaattisesti eikd taydellisesti ja
ehdottomasti lukea tdman valtion markkinoilla jo olevalle kasvinsuojeluaineelle mydnnettyé lupaa.

Siind tapauksessa, ettei kasvinsuojeluaineen voida katsoa jo saaneen lupaa tuontijasenvaltiossa,
kyseinen valtio voi myontda tata ainetta koskevan luvan ainoastaan noudattaen direktiivissé
mainittuja edellytyksia (ks. em. asia Smith & Nephew ja Primecrown, tuomion 30 kohta ja em. asia
British Agrochemicals Association, tuomion 37 kohta) tai kieltda sen saattamisen markkinoille ja sen
kayton.

Edelld esitetysta seuraa, etta jasenvaltioilla on velvollisuus soveltaa kasvinsuojeluaineiden
maahantuonnissa alueelleen tutkimusmenettelyd, ja tdma menettely voi olla, kuten esilla olevassa
asiassa, niin sanottu “yksinkertaistettu” menettely, jonka tarkoituksena on tarkastaa, tarvitaanko
aineelle lupa vai onko katsottava, ettd se on jo hyvaksytty tuontivaltiona olevassa jasenvaltiossa.
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Taltd osin tuontivaltiona olevan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten tehtavdna on asianomaisten
pyynnosté varmistaa, voidaanko kyseessa olevan aineen hyvaksi lukea tdman valtion markkinoilla jo
olevalle kasvinsuojeluaineelle myodnnetty lupa.

33 Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 40—47 kohdassa huomauttaa ja kuten seka yhteiséjen
tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneet jasenvaltiot ettd Euroopan yhteisdjen komissio
vaittavat, samat toteamukset péatevéat riippumatta maahantuonnin tavoitteesta, ja niitd siis
sovelletaan myds maanviljelijoihin, jotka tuovat maahan aineita pelkdstaan oman tilansa tarpeisiin.

34 Jos maanviljelijat vapautettaisiin velvollisuudesta noudattaa yksinkertaistettua lupamenettelya, sen
kysymyksen arviointi, voidaanko aineen hyvaksi lukea toiselle kasvinsuojeluaineelle myodnnetty lupa,
olisi pelkastaan maanviljelijéiden vastuulla. Yhtaaltda tama arviointi voi ihmisten ja elainten
terveyteen ja ympaéariston suojelua koskevista yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd, ja kun
otetaan huomioon tadman tuomion 30 kohdassa esitetyt seikat, kuulua ainoastaan tuontivaltiona
olevan jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille. Toisaalta maanviljelijalla ei missdan tapauksessa
ole tata varten saddetyn menettelyn ulkopuolella asianmukaisia keinoja toteuttaa téllaista arviointia
luotettavasti.

35 Lisdksi tallaisella vapautuksella saatettaisiin kyseenalaiseksi paitsi direktiivilla kayttoon otettu
jarjestelmd, jonka mukaisesti kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen ja kayttd on
hyvaksyttava ennakolta, myo6s direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 17 artiklan nojalla jasenvaltioita
velvoittavan valvontamenettelyn tehokkuus.

36 Nain ollen jasenvaltiolla on oikeus vaatia, ettd henkil6, joka tahtoo harjoittaa kasvinsuojeluaineen,
jolla on jo lupa sen alueella, rinnakkaistuontia, noudattaa yksinkertaistettua lupamenettelya, vaikka
tama maahantuoja on maanviljeliji, joka tuo taté ainetta pelkdstdan oman tilansa tarpeisiin.

37 Siitd, onko yhteisdn oikeuden mukaista, etta yksinkertaistetun menettelyn johdosta mydnnetty lupa
on henkilékohtainen, ja seikasta, ettd maahantuojalla on velvollisuus merkita rinnakkaistuonnin
kohteena oleva aine omalla tavaramerkilladn ja maksaa 800 euron maksu téllaisesta menettelysta,
on huomautettava, ettd toimivaltaisten viranomaisten on huolehdittava siitd, etta yhteis6n
lainsdddanndn olennaista tavoitetta eli ihmisten ja eldinten terveyden sek& ympaériston suojelua
noudatetaan taysimaaraisesti. Suhteellisuusperiaate edellyttda kuitenkin tavaroiden vapaan
liikkuvuuden suojaamisen kannalta sitd, ettd riidanalaista lainsdadantéa sovelletaan ainoastaan, jos
tama on tarpeen ihmisten ja eldinten terveyden ja ympériston suojeluun liittyvien oikeutettujen
paamaarien saavuttamiseksi (asia C-172/00, Ferring, tuomio 10.9.2002, Kok. 2002, s. 1-6891, 34
kohta ja asia C-112/02, Kohlpharma, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3369, 14 kohta).

Luvan henkilékohtaisuus

38 Taltd osin on todettava, ettd kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 49 ja 50 kohdassa
todennut ja kuten Alankomaiden ja Suomen hallitukset huomauttavat, kun otetaan huomioon
kasvinsuojeluaineiden vaarallisuus ja niiden kayttoon liittyvat riskit, luvan henkilokohtaisuus voidaan
perustella tarpeella tarkastaa tehokkaasti ja luotettavasti, noudatetaanko direktiivin vaatimuksia.

39 Tavoite, jonka mukaan kasvinsuojeluaineita ei saa kayttaa jasenvaltion alueella, elleivat tdman
valtion toimivaltaiset viranomaiset ole soveltaneet naihin aineisiin valvontamenettelya, ja tallaiseen
kayttdoon sovelletaan Iluvassa saadettyja ehtoja, voidaan saavuttaa vain, jos jokaisella
elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus noudattaa yksinkertaistettua lupamenettelyd riippumatta
siita, aikooko h&n saattaa maahantuodun aineen kolmansien saataville vai kéyttda sita omiin
tarpeisiinsa.

40 Jos rinnakkaistuonnissa lupa koskisi pelkastdan maahantuotua ainetta eikd maahantuojaa itseaan,
maahantuojan tehtavédnéd olisi tehd& tarpeelliset tarkastukset. Se, ettd elinkeinonharjoittajien
sallittaisiin  ilman mitddn ennakkovalvontaa saattaa kolmansien saataville tai kayttaa
kasvinsuojeluainetta, joka on jo ollut yksinkertaistetun lupamenettelyn kohteena, voisi lisdta taman
aineen virheellisen kaytdon tai vaarinkayton riskia. Yhtaaltd néet ei ole varmaa, ettda maahantuojat
tekevat luotettavia tarkastuksia, joilla pyritdan selvittdmaan, luetaanko muulle tuotteelle mydnnetty
lupa rinnakkaistuodun kasvinsuojeluaineen hyvéksi ja milld edellytyksilla ndin tehd&dan. Toisaalta
kyseessd olevan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivat voisi mydskaan tehokkaasti valvoa
niiden kasvinsuojeluaineiden merkint6ja ja pakkausta koskevien tiukkojen sdéntdjen noudattamista,
joiden tarkoituksena on muun muassa varmistaa niiden oikea kaytto.

41 Lisdksi luvat voidaan Kkasitella uudestaan ja peruuttaa. Kuten sekd julkisasiamies
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ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa etta Ranskan hallitus ovat todenneet, jasenvaltioilla on tallaisissa

42

43

44

45

46

47

48

49

tapauksissa oltava luvan peruuttamisen syiden mukaan mahdollisuus saada kyseessé olevat aineet
mahdollisimman nopeasti poistettua alueeltaan, ja nain ei olisi, jos lupa ei olisi henkildkohtainen ja
jos vain aineen ensimmaiseen rinnakkaistuontiin sovellettaisiin yksinkertaistettua lupamenettelya.

Edella esitetystd seuraa, ettad on perusteltua, etta yksinkertaistetussa menettelyssa myénnetty lupa
on henkilokohtainen.

Nain ollen maahantuojaan voidaan soveltaa yksinkertaistettua lupamenettelya, vaikka
rinnakkaistuodulle aineelle olisi jo myonnetty lupa toisen rinnakkaistuojan hyvéaksi. Koska
tuontivaltiona olevan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat kuitenkin todenneet sen, ettd
tallainen aine on sama kuin viiteaine, maahantuojaan sovellettavan menettelyn pitaisi — kun
suhteellisuusperiaate otetaan huomioon — muodostua ainoastaan lupahakemuksen rekisteréinnista.
Tallaisen hakemuksen on sisédllettdva tieto viiteaineesta sek& sitoumus noudattaa viiteaineeseen
liittyvassad luvassa asetettuja kayttéon liittyvia ehtoja. Toimivaltaisen hallintoviranomaisen on
annettava ratkaisu maaraajassa, joka ei saa ylittaa sita, mikd on ehdottomasti tarpeen hakemuksen
tutkimiseksi. Tamén maaraajan pituus voi riippua tarkastuksista, jotka ovat mahdollisesti tarpeen,
jos talla hallintoviranomaisella on tietoja, jotka antavat syyn olettaa, etta rinnakkaistuotua ainetta
voidaan kayttaa erilaisissa olosuhteissa kuin viiteainetta.

Velvollisuus merkita aine tavaramerkilla

Velvollisuudesta merkitd rinnakkaistuotu kasvinsuojeluaine elinkeinonharjoittajan tavaramerkilla
Ranskan hallitus, jota Alankomaiden hallitus tukee, esittad, ettei Ranskan oikeudessa saadeta
tallaisesta velvollisuudesta. Ranskan oikeudessa naet vaaditaan 17.7.2001 tehdyn ministerin
paatdksen liitteen nojalla ainoastaan, ettda lupahakemuksen tueksi toimitetaan “hakemuksen
kohteena olevalle aineelle ehdotettu kauppanimi Ranskassa”.

Taltd osin on todettava, ettd tallainen velvollisuus, olipa kyseessa sitten nimittaminen kyseessa
olevan aineen kauppanimell&d tai aineen merkitseminen elinkeinonharjoittajan tavaramerkilld, ei ole
asianmukainen eikd tarpeen ihmisten ja eldinten terveyden sekd ymparistdon suojeluun liittyvien
tavoitteiden saavuttamiseksi sellaisen rinnakkaistuonnin yhteydessé, jota harjoitetaan yksinomaan
maanviljelijan tilan tarpeita varten.

Tasta seuraa, ettd mainittua velvollisuutta ei paadasiassa kyseessa olevien kaltaisissa tilanteissa
voida pitad perusteltuna ihmisten ja eldinten terveyden sek& ymparistdon suojeluun liittyvista syista,
ja néin ollen siihen ei voida vedota asianomaisia vastaan.

Velvollisuus suorittaa 800 euron maksu

Maksusta, joka peritadn elinkeinonharjoittajalta kasvinsuojeluaineen rinnakkaistuonnin yhteydessa

ja joka kannetaan yksinkertaistetussa lupamenettelyssa, Ranskan hallitus vaittada, etta 800 euron
maaréa on perusteltu siita syysta, ettd toimivaltainen hallintoviranomainen tutkii jarjestelmallisesti
jokaisen asiakirjan ja tekee tarkastuksia muiden jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
luona.

Vaikka on totta, ettd tarkastukset vientivaltiona olevan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
luona saattavat osoittautua tarpeellisiksi, jotta voidaan arvioida, onko kasvinsuojeluaine riittavan
samankaltainen kuin tuontivaltiona olevassa jasenvaltiossa jo hyvaksytty viiteaine, tallainen
menettelytapa ei lahtdkohtaisesti voi suhteellisuusperiaatteen kannalta olla perusteltu jokaisen tasta
samasta aineesta, jonka osalta tallainen lupa on annettu toiselle elinkeinonharjoittajalle, tehdyn
lupahakemuksen osalta. Kuten tdméan tuomion 43 kohdassa on todettu, tallaisessa tapauksessa
hallinnollinen menettely saa muodostua ainoastaan lupahakemuksen rekisterdinnista. Ei voida
kuitenkaan sulkea pois sita, etta lisatarkastukset osoittautuvat tarpeellisiksi, jos kyseessa olevalla
hallintoviranomaisella on syyta uskoa, etta ainetta, jonka rinnakkaistuontia suunnitellaan, voidaan
kayttaa erilaisissa olosuhteissa kuin viiteainetta, ja etta vaarana on, ettei rinnakkaistuoja noudata
viiteaineen markkinoille saattamiseen ja kayttdéon liittyvia vaatimuksia, jotka on vahvistettu télle
aineelle myodnnetyssa luvassa. N&in ollen yksinkertaistetusta lupamenettelysta voi tarvittavista
menettelyista riippuen aiheutua toimivaltaisille hallintoviranomaisille tapauskohtaisesti erilaisia
kuluja.

Maksujen, joita peritddan kasvinsuojeluaineen rinnakkaistuojalta ja jotka kannetaan
yksinkertaistetussa lupamenettelyssd, on oltava asianmukainen Ilupahakemuksen Kkasittelyssa
tarvittavasta valvonnasta tai hallinnollisista menettelyistd aiheutuviin kuluihin ndhden. Talla
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vaatimuksella ei kuitenkaan voida sulkea pois tallaisten kulujen maarittamista arvion perusteella, kunhan
jasenvaltiot noudattavat suhteellisuusperiaatetta. Kansallisen tuomioistuimen tehtavanéa on arvioida,
onko mainittu vaatimus taytetty, kun otetaan huomioon kaikki pad&asiaan liittyvat seikat.

50 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd jasenvaltio voi edellyttaa, etta
yksinkertaistettua lupamenettelyd noudatetaan kasvinsuojeluaineen rinnakkaistuonnissa toisesta
jasenvaltiosta, jossa télla aineella on jo téllainen lupa, kun maahantuontia harjoittaa maanviljelija
pelkastddn oman tilansa tarpeisiin, ja nain myodnnetty lupa on kunkin elinkeinonharjoittajan osalta
henkil6kohtainen. Téllaisen luvan edellytyksend ei voi olla maahantuodun aineen merkitseminen
kyseessa olevan elinkeinonharjoittajan tavaramerkilla, kun elinkeinonharjoittajana on maanviljelija,
joka harjoittaa rinnakkaistuontia pelkastadn oman tilansa tarpeisiin. Mainitun luvan edellytyksena ei
voi olla sellaisen maksun suorittaminen, joka ei ole asianmukainen lupahakemuksen késittelyssa
tarvittavasta valvonnasta tai hallinnollisesta menettelystd aiheutuviin kuluihin nahden. Téallaisten
kulujen maarittaminen arvion perusteella on kuitenkin sallittua suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

Toinen kysymys

51 Toisella kysymykselldan ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin tiedustelee ennen kaikkea,
voidaanko edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annettua tuomiota soveltaa
kasvinsuojeluaineiden tuontiin, jota maanviljelijat harjoittavat pelkastaan tilansa tarpeisiin. Mainittu
tuomio koskee sellaisen Ranskan lainsdadanndn yhteensopivuutta tavaroiden vapaaseen
liikkuvuuteen liittyvien perustamissopimuksen maaraysten kanssa, joka liittyy sellaisten Ranskassa
laillisesti maarattyjen ladkkeiden henkilékohtaiseen maahantuontiin, joita ei kuljeta henkil6, jonka
kayttdoon ne on tarkoitettu.

52 Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

53 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kéasittelysséd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet
muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Jasenvaltio voi edellyttaa, etta yksinkertaistettua markkinoille saattamista koskevaa
lupaa koskevaa menettelyd noudatetaan kasvinsuojeluaineen rinnakkaistuonnissa
toisesta jasenvaltiosta, jossa talla aineella on jo tallainen lupa, kun maahantuontia
harjoittaa maanviljelij& pelkastdan oman tilansa tarpeisiin, ja nain myodnnetty
markkinoille saattamista koskeva lupa on kunkin elinkeinonharjoittajan osalta
henkil6kohtainen. Tallaisen Iluvan edellytyksena ei voi olla maahantuodun aineen
merkitseminen kyseessa olevan elinkeinonharjoittajan tavaramerkilla, kun
elinkeinonharjoittajana on maanviljelija, joka harjoittaa rinnakkaistuontia pelkastaan
oman tilansa tarpeisiin. Mainitun luvan edellytyksena ei voi olla sellaisen maksun
suorittaminen, joka ei ole asianmukainen lupahakemuksen kasittelyssa tarvittavasta
valvonnasta tai hallinnollisesta menettelystd aiheutuviin kuluihin nahden. Tallaisten
kulujen maarittdminen arvion perusteella on kuitenkin sallittua suhteellisuusperiaatetta
noudattaen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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